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Toluca de Lerdo, Estado de México, a cuatro de junio de

dos mil quince

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano ST-JDC-410/2015, promovido por Fausto
Moreno Gonzalez, quien se ostenta como precandidato a la
presidencia municipal de Puruandiro, Michoacan, por el

Partido de la Revolucion Democratica, a fin de controvertir

~ la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan, el ocho de mayo de dos mil quince, en el
expediente TEEM-JDC-429/2015, y

RESULTANDOS

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
accionante hace en su escrito de demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El tres de octubre de dos
mil catorce, dio inicio el proceso electoral local ordinario
2014-2015, en el Estado de Michoacan para elegir
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Gobernador, diputados locales, presidentes municipales y

miembros del ayuntamiento.

2. Convocatoria. El veintitrés de noviembre de dos mil

catorce, el Consejo Estatal del Partido de la Revolucién
Democratica aprobo la Convocatoria para la eleccion de las
candidaturas del Partido de la Revolucién Democratica al
cargo de Gobernador, diputados locales por el principio de
mayoria relativa y representacién proporcional, presidentes
municipales, sindicos y regidores de los H. Ayuntamientos
del Estado de Michoacan, por parte de dicho instituto

politico.

3. Aprobacién de la convocatoria. El treinta de noviembre
de dos mil catorce, mediante el acuerdo ACU-
CECEN/11/188/2014, la Comisiéon Electoral del Partido de
la Revolucidon Democratica aprobé la convocatoria referida

en el parrafo anterior.

4. Modificaciones a la convocatoria y a los
lineamientos. El veintiuno de diciembre de dos mil catorce,
el Cuarto Pleno del Consejo Estatal del Partido de Ia
Revolucion  Democratica aprob6, por  unanimidad,
modificaciones a la convocatoria a que se hace referencia

en el punto 1 de los presentes antecedentes.

5. Dictamen de acuerdo que aprueba la reserva de las
candidaturas y método de selecciéon. El veintiuno de
diciembre de dos mil catorce, el Cuarto Pleno del Consejo
Estatal, del mencionado partido politico, aprobd por
unanimidad el dictamen de acuerdo a través del cual, a su

vez, se aprobd la reserva de las candidaturas y métodos de
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seleccion de candidatos a Gobernador, asi como reserva
de candidatos a diputados locales de mayoria relativa vy
ayuntamientos, entre ellos el de Puruandiro, Estado de
Michoacan; asimismo, se aprobaron las candidaturas
comunes, externas o alianzas electorales conforme al
Cédigo Electoral y el Estatuto del Partido de la Revolucién
Democratica.

6. Carta de intencién del actor para participar en el
procesb electoral. E| trece de enero de dos mil quince, el
hoy actor presehté ante el Comité Ejecutivo Estatal del
Partido de la Revolucién Democratica en Michoacan, carta
de intencion, en la que manifesté su deseo de participar en
la seleccion de precandidatos de dicho instituto politico para

el cargo de presidente municipal en Puruandiro, Michoacan.

7. Dictamen de aprobacién de candidaturas a diputados

locales por el principio de mayoria relativa

presidentes municipales. E! diez de febrero de dos mil °
quince, a través de la Décima Sesion Ordinaria, el Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién Democrética
emitié el dictamen de acuerdo que aprobd las candidaturas
a diputados locales por el principio de mayoria relativa y
presidentes municipales, de conformidad con los
lineamientos para instalar mesas de didlogo que permitirian
integrar y procesar candidaturas de unidad, en el que se
determiné designar a Armando Contreras Ceballos e
integrantes de la planilla como candidatos por el municipio

de Puruandiro, Michoacan.

8. Recurso intrapartidario. El dos de marzo del presente
afno, el hoy actor presentd ante el Comité Ejecutivo Estatal
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del aludido partido politico, recurso intrapartidario en contra

de la designacién de Armando Contreras Ceballos e
integrantes de la planilla como candidatos por el municipio

de Puruandiro, Michoacan.

9. Juicio ciudadano local TEEM-JDC-429/2015. E| catorce
de abril del afio en curso, Fausto Moreno Gonzalez presentd,
via per-saltum, juicio ciudadano local ante el Comité Ejecutivo

Estatal del Partido de la Revolucion Democratica.

10. Sentencia recaida al juicio ciudadano. El ocho de mayo
de dos mil quince, el pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan dictdé sentencia en el juicio ciudadano TEEM-
, \JDC-429/2015, en la que declard, entre otras cosas,

¢

N .
fundados los agravios hechos valer por Fausto Moreno

Gonzélez.

11. Juicio de revisidén constitucional electoral. EI doce
de mayo de dos mil quince, Fausto Moreno Gonzalez, por
su propio derecho, presentd ante el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, escrito de demanda de juicio de
revision constitucional electoral, para . controvertir la

sentencia de ocho de mayo del afio en curso.

12. Recepcidn del juicio de revision constitucional
electoral en esta Sala Regional. El trece de mayo de dos
mil quince, en esta Sala Regional se recibid, a través de
oficialia de partes, el oficio nimero TEEM-SGA-1921/2015,
signado por el subsecretario general de acuerdos del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, mediante el
cual se remitieron la demanda de juicib de revisidn

constitucional electoral al rubro indicado, las constancias
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que integran el expediente, asi como el informe

circunstanciado.

13. Integracion del expediente y turno a ponencia. En la
misma fecha, el magistrado presidente de esta Sala
Regional ordend integrar el expediente ST-JRC-30/2014 vy
turnarlo a la ponencia a' su cakgo, para los efectos
precisados en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Tal determinaciéon fue cumplimentada por el secretario
general de acuerdos de este organo jurisdiccional federal
mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-1955/15.

14. Acuerdo de reencauzamiento del ST-JRC-30/2015. EI
veintiuno de mayo de dos mil quince, esta Sala Regional
dictd acuerdo plenario en el que ordend reencauzar el juici
de revisién constitucional electoral ST-JRC-30/2015 a juicio‘\
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

Il. Integracidén del expediente y turno a ponencia del
juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano ST-JDC-410/2015. El veintiuno
de mayo de dos mil quince, el magistrado presidente
ordend integrar el éxpedienite ST-JDC-410/2015 y turnarlo a
la ponencia del magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para
los efectos precisados en el articulo 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en ~Materia

Electoral.
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Tal determinaciéon fue cumplimentada por el secretario
general de acuerdos de este érgano jurisdiccional federal
mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-2123/15.

lil. Radicacién y admision del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano ST-
JDC-410/2015. Mediante proveido de veinticinco de mayo
de dos mil quince, el magistrado instructor radicé y admitio
el expediente ST-JDC-410/2015.

IV. Cierre de instruccién. Al no existir alguna cuestion
pendiente de desahogo, el magistrado instructor declard
cerrada la instruccién, quedando el asunto en estado de

resolucion,

CONSIDERANDOS

\{RIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
lectoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral Federal, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, por
tratarse de un juicio para la proteccién de los derechos

politicos-electorales del ciudadano, en el que la parte

actora, por derecho pro.pio y en su calidad de militante del

Partido de la Revolucion Democratica, controvierte la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, el ocho de mayo de dos mil quince, en el
expediente TEEM-JDC-429/2015, entidad federativa en la
que esta Sala Regional ejerce su competencia.

Lo anterior se fundamenta en lo dispuesto por los articulos
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41, parrafo segundo, base VI, 94, parrafos primero y quinto,
99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
fraccion 11, 184, 185, 186, fraccion Ili, inciso ¢), 192, parrafo
primero, 195, fraccién 1V, inciso a), de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1y 2, inciso ¢),
4, 6, parrafo 1, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso a), 83,
parrafo 1, inciso b), fracciéon I, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. E| juicio
ciudadano relne los requisitos de procedibilidad previstos
en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 79 y 80 de la Ley Géneral
del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia

Efectoral, como se expone a continuacion.

a) Forma. La demanda se presenté por escrito ante el
tribunal responsable, en ella se hace constar el nombre del
promovente y su firma autégrafa, sefald domicilio para
recibir notificaciones; se identifica el acto que se impugna vy
la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que
se basa la impugnacién y los agravios que presuntamente

causa la resolucion controvertida.

b) Oportunidad. lLa demanda mediante la que se
promueve el presente juicio, se presentd dentro del plazo
de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley General
dél Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, tomando en cuenta que durante los procesos
electorales todos los dias y horas son habiles, toda vez que

la resolucién impugnada fue emitida por el Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan, el ocho de mayo de dos
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mil quince, en el marco dei proceso electoral ordinario que
actualmente se desarrolla en dicha entidad, la cual fue
notificada al dia siguiente, tal y como se advierte del acuse
de recibo del oficio de notificacién y su respectiva razén,
que obran a fojas 872 y 873, respectivamente, del cuaderno
accesorio del expediente en que se actla, si el plaio para
la interposicion del juicio corrié del diez al trece de mayo de
dos mil quince , al haberse presentado la demanda el doce
de mayo de mayo de dos mil quince es evidente que fue
presentada oportunamente. |

c) Legitimacion e interés juridico. El juicio ciudadano es
promovido por parte legitima, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1,
inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de
\w:gnacién en Materia Electoral, toda vez que quien lo

promueve es un ciudadano y militante del Partido de la
Revolucidon Democratica que hace valer la presunta

violacion a sus derechos politico-electorales.

No pasa desapercibido para esta Sala Regional que la
autoridad responsable hace valer como causal de
improcedencia la falta de legitimacién y personeria del actor
para presentar el presente juicio ciudadano, en términos de
lo dispuesto en el articulo 88, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, en virtud de que el juicio de revisidén constitucional
electoral sélo puede ser promovido por los partidos

politicos.

Al respecto, este organo jurisdiccional mediante acuerdo
plenario de veintiuno de mayo de dos mil quince se
8
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determind reencauzar el juicio de revisién constitucional
identificado con la clave ST-JRC-30/2015 al presente juicio
ciudadano previsto en el articulo 79 de la Ley General de!
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
por lo que se desestima dicha causal de improcedencia

planteada por la autoridad responsable.

En cuanto al interés juridico, se tiene por acreditado ya que
el promovente alega un perjuicio derivado de la presunta
violacién al principio de legalidad en la resolucién emitida

por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

d) Definitividad. El requisito atinente, contemplado en el
articulo 80, parrafo 2, de Ia'Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se colma en
la especie, dado que conforrhe a la legislacién electoral
local, ‘aplic-able en el Estado de Michoacan, no procede
ningun medio de impugnacién o recurso a través del cual

pueda ser combatida la resolucion que ahora se cuestiona.

En virtud de que en el presente asunto, no se actualiza
alguna causa de improcedencia 0 de sobreseimiento de las
contenidas en los articulos 10 y 11 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral,
procede el estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Pretension, causa de pedir y fijacion de Ia
litis. Como ya se ha hecho referencia, la materia del juicio
ciudadano radica en el andlisis de la sentencia dictada el
ocho de mayo de dos mil quince por el Tribunal Electoral

del Estado de Michoacan.
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La pretensién del actor consiste en que se revoque la
sentencia en cuestion, bajo el argumento que carece de
fundamentacién y motivacion, y viola en su perjuicio los

principios de certeza y de seguridad juridica.

Como se aprecia de lo anterior, la litis en el presente asunto
se centra en el analisis de la legalidad o ilegalidad de la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan.

CUARTO. Resumen de los agravios hechos valer por el
actor. De la lectura de la demanda del presente juicio
ciudadano, se advierte que el actor alega como motivos de

agravio los siguientes:

1. EI Tribunal Electoral del Estado Michoacan, en la

\ sentencia impugnada, no analizé el fondo del asunto,
por lo que carece de fundamentacién y motivacion.

2. La sentencia combatida no fue exhaustiva en el

analisis de los agravios que le fueron puestos a su

consideracion, en virtud de que no razond, con

argumentos de derecho, sus hechos y agravios.

Los agi'avios gue han sido sintetizados, se analizaran de
manera diferente al orden propuesto por el actor, bajo la
premisa de que el completo acceso a la tutela judicial
efectiva, se garantiza por el érgano jurisdiccional, cuando
se analiza la f{otalidad de los planteamientos, con
independencia de que el correspondiente analisis se

verifiqgue o no en el orden propuesto por el enjuiciante.
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Sirve de sustento de lo anterior, la jurisprudencia de rubro
AGRAVIOS. SU EXAMEN CONJUNTO O SEPARADO NO
CAUSA LESION."

QUINTO. Estudio de fondo. Esta Sala Regional considera
que los motivos de agravio planteado por el actor en el
presente juicio ciudadano resultan infundados, por las

siguientes consideraciones:

1. Falta de exhaustividad en el estudio de lo
planteado en la demanda del juicio ciudadano

local.

El agravio es infundado, por las siguientes

consideraciones:

De esta forma, el principio de exhaustividad impone a los
juzgadores, una vez ccnstatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accidn,
el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia todos y
cada uno de los planteamientos hechos por las partes
durante la integracién de la litis, en apoyo de sus
pretensiones; esto es, si se trata de una resolucién de
primera o Unica instancia se debe hacer pronunciamiento
en las consideracicnes sobre los hechos constitutivos de la
causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba
aportados o allegados legalmente al proceso, como base
para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un
medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o
juicio para revisar la resolucion de primer o siguiente grado,

es preciso el analisis de todos los argumentos vy

! Consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoraf Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125
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razonamientos constanies en los agravios o conceptos de
violacién y, en su caso, de las pruebas recibidas en ese

nuevo proceso impugnativo?.

Asi, una sentencia o resolucion es exhaustiva en la medida

en que haya tratado todas y cada una de las cuestiones
planteadas por las partes, sin dejar de considerar ninguna,
es decir, el Tribunal u érgano que resuelve una controversia
que se le plantea, al dictar la determinacién que resuelva el
asunto planteado a su conocimiento debe agotar todos los
puntos aducidos por las paries y referirse a todas la

pruebas rendidas por las partes.

s por ello gue ¢l agravio es infundado porque, en el

~. presente caso, la pretension perseguida por el actor en el

N . ;
Juigio ciudadano local se basé en ires aspectos

fundamentales:

a) En las violaciones graves al procedimiento al no
resolver, en tiempo y forma, el medio de impugnacion
intrapartidista.

b) La asignacion de Armando Contreras Ceballos como
candidato dal Partido de la Revolucion Democratica &
ia presidencia municipal de Puruandiro, Michoacan,
violenta los derechos politico-electorales de  los
militantes de dicho instituto nolitico en ese municipio,
al no haberse fundado y motivado tal determinacion.

c) Al no haberse seguido un procedimiento de eleccion
contemplado en la normatividad partidista para el
nombramiento de Armande Contreras Ceballos como

? Tesis de jurisprudencia S3ELJ 12/2001, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES, COMO SE CUMPLE, consultable en ta Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1897-2008, pagina 126,
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candidato del Partido de la Revolucién Democrética a
la presidencia municipal de Puruandiro, Michoacén,
se viola en su perjuicio el derecho a la igualdad y

varias disposiciones partidistas.

En la sentencia combatida, el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, hoy autoridad responsable, atendié los tres
planteamientos sostenicdos por el actor en el juicio
ciudadano local. Respecto del primero, declaré procedente
la via per saltum para conocer lo ale_gado en el medio de
impugnacion intrapartidista; asimismo, respecto de |Ia
alegada violacidén a los derechos politico-electorales de los
militantes del Partido de la Revolucion Democréatica en
Puruandiro, Michoacan, asi como de la alegada violacion a
su derecho a la igualdad por no haber seguido un
procedimiento estatutario en el nombramiento de Armando\
Contreras Ceballos como candidato de dicho instituto
politico, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan
después de analizar dichos agravios los declaré

infundados.

Por tanto, contrariamente a lo que esgrime el actor, la
responsable si tomd en cuenta la pretensidn y los hechos
constitutivos de la causa de pedir del actor, y con esto
cumplié con el principio de exhaustividad, sin que resultara
necesario un desglose circunstanciado formal de fodo el
contenido de la impugnacion en el cuerpo de la resolucidn

que por esta via se combate.

2.. Falta de fundamentacién y motivaciéon de la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del

13
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Estado de Michoacan el ocho de mayo de do mil

quince.

Cabe precisar que la falta de fundamentacion y motivaciéon-
consiste en la omisiébn en que incurre la autoridad
responsable de citar él o los preceptos que considere
aplicables, asi como de expresar razonamientos a fin de
hacer evidente la aplicacion de las normas juridicas al caso
en particular, mientras que la indebida fundamentacién y
motivacién consiste en citar o adoptar alguna
determinacién en preceptos gue no tienen relaciéon con
el asunto de que se trate, o bien, que las

consideraciones no se adecuen al caso concreto.

En este contexto, a fin de determinar | si la sentencia
impugnada se encuentra o no motivada, es necesario tener
\p\r\esentes las consideraciones que sustentaron la
determinacion de la responsable para confirmar el acuerdo
tercero, contenido en el considerando segundo del
“Dictamen de acuerdo” mediante el cual se aprobaron las
candidaturas a Diputados Locales de Mayoria Relativa y
Presidentes Municipales, de conformidad con los
Lineamientos para instalar mesas de didlogo que permitan
integrar y procesar candidaturas de unidad”, celebrada el
diez de febrero de dos mil quince, a través de la Décima
Sesion Ordinaria del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de
la Revolucion Democratica en el Estado de Michoacan, en
el que se designé candidato a la presidencia municipal de

Puruéndiro, Michoacan.

Del andlisis de las consideraciones que sustentan la
sentencia impugnada se advierte lo siguiente:

14
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¢ EIl Tribunal Electoral del Estado de Michoacan analizo
la libertad de auto-organizacién y el principio de
autodeterminacién de los partidos politicos,
contenidos en el articulo 41, base primera, de la
Constitucion federal y en el articulo 13 de Ia
Constitucion Politica del Estado de Michoacan.

e En la sentencia impugnada, el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan sefala que las disposiciones
que los partidos politicos establezcan al amparo de su
normatividad resultan vinculantes para sus militantes,
afiliados, simpatizantes y adherentes, porque las
establecen en ejercicio del  principio de
autodeterminacion.

¢ Asimismo, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan analizé Ids dispuesto en los articulos 19
3%; 6°; 8%, incisos a} y k); asi como 14, incisos d) y e),
de los Estatutos del Partido de la Revolucién
Democratica, y concluyé que al tratarse de la norma
fundamental de organizacién de dicho instituto politico
es de observancia general para sus afiliados; que a
través de los Estatutos se rige la vida interna de ese
partido politico por o que en ellos se establecen los
derechos y obligaciones de todos sus militantes,
mismos que se deben, indefectiblemente, a respetai*.

e Asimismo, sostuvo la autoridad responsable, que las
disposiciones que rigen la vida interna del Partido de
la Revolucibn Democratica, en relacion con los
derechos y obligaciones de sus militantes, deben ser
acordes a lo dispuesto por la Constitucion federal, con

el fin de garantizar sus derechos politico-electorales.
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e Concluy6 que bajo esos parametros, el Partido de la
Revolucién Democrética establece los mecanismos
de seleccion de sus candidatos a ocupar puestos de
eleccién popular, que, en primera instancia y a través
de convocatoria,' se designan mediante el voto
universal, libre y secreto de la militancia, salvo que
decida, a través del método respectivo, maodificar el
mecanismo de seleccion.

e A partir del andlisis de la pruebas que obraban en el
expediente a las que les otorgé valor probatoric pleno,
en téerminos de lo dispuesto en el articulo 243 del
Cdodigo Electoral del Estado de Michoacan, concluyé
que en ejercicio del principio de autodeterminacion de
los partidos politicos, el Partido de la Revolucion
Democratica determiné aprobar la reserva de las
candidaturas en 24 municipios, entre ellos el de

\ Puruandiro, Michoacan, para que fueran resueltos por

un metodo distinto al de eleccion universal, libre vy -
directa, ello en pléno apego a lo dispuesto en la base
9, numeral 2, del titulo “Métodos” de los Lineamientos
para instalar mesas de dialogo que permitan integrar
candidaturas de unidad. |

s Por dltimo, concluyé que los militantes se encontraban
vinculados con los Lineamientos para instalar mesas
de dialogo, que permitan integrar y procesar
candidatos de unidad y con base en ellos se
determinaria al candidatoc de unidad para la
presidencia municipal de Puruandiro Michoacan, tal y

como, en la especie, acontecio.
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En ese sentido, lo infundado del agravio radica en que,
contrariamente a lo sostenido por el actor, la autoridad
responsable si funddé y motivé la sentencia impugnada,
porque citd los precepfos aplicables al caso concreto y
esgrimié las razones por las que considerd el proceso de
seleccién de candidato a la presidencia municipal de
Puruéndiro, Michoacén, se lievd a cabo con pleno respeto a
la normativa que el propio Partido de la Revolucién
Democratica se impuso para el proceso de seleccion de
candidatos a presidentes municipales en el Estado de

Michoacan.

En efecto, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
invoco los preceptos constitucionales y legales con los que
determiné que el nornbramiento del candidato a Ila
presidencia municipal de Puruandiro, Michoacan, se llevé a
cabo con pleno respeto a las normas que el Partido de la
Revolucidn Democratica establecid, en ejercicio del
principio constitucional y legal de autodeterminacién, para
llevar a cabo el nombramiento de ios candidatos a las
presidencias municipales en el Estado de Michoacan, entre

gllas, la de Puruandiro.

En virtud de todo lo anteriormente expuesto, es inexacto lo
alegado. por el actor en el presente juicio ciudadano, en el
sentido de que el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan no fundé ni motivd su sentencia, ya que, como
se explicd, eso si acontecid, asi como expuso los motivos
por los cuales considero que lo procedente era confirmar el
acuerdo tercero, contenico en el considerando segundo del

“Dictamen de acuerdo” mediante el cual se aprobaron las
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candidaturas a Diputados Locales de Mayoria Relativa y
Presidentes Municipales, de conformidad con los
Lineamientos para instalar“mesas de didlogo gue permitan
integrar y procesar candidaturas de unidad” celebrada el
diez de febrero de dos mil quince, a través de la Décima
Sesion Ordinaria del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de
la Revolucién Democratica en el Estado de Michoacan, en
el que se designo candidato a la presidencia municipal de

Puruandiro, Michoacan.

En mérito de lo anterior, al haber resultado infundados los
agravios planteados por el partido actor, lo procedente es
confirmar la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
\fstado de Michoacan el ocho de mayo de dos mil quince.

or lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoac_én, en el juicio ciudadano
local identificado con la clave TEEM-JDC-429/2015.

NOTIFIQUESE, por correo certificado al actor y, por
oficio, al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan y, por
estrados, a los demas i‘n'teresados, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26, parrafo 3; 28, y 29, parrafos 1
y 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, asi como 102, 103, 106,
107 y 109 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.
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Asimismo, hagase del conocimiento publico de la presente
sentencia a través de la pagina de internet de este tribunal.

Devuélvanse las constancias atinentes a la autoridad
responsable y archivese el presente expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las
magistradas y el magistrado que integran la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,

ante el secretario general de acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA

' ¥
?

M
MARIA AMPARO HEQ&NUEZ

CHONG CUY

SECRETARI
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