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SENTENCIA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

ST-JDC-414/2015

Toluca de Lerdo, Estado de México, cuatro de junio de dos mil quince.

En el juicio promovido por NoOHEMi ZARATE HERNANDEZ (la parte
DEMANDANTE © ACTORA O PROMOVENTE). en contra def TRIBUNAL ELECTORAL DEL
EsTADO DE MicHOACAN (EL TRIBUNAL LOCAL), identificable con la clave y
ndmero arriba referido, con jfundamento en lo dispuesto por los articulos
41, parrafo segundo, base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, pérrafos
primero, segundo y cuarto, fraccidén V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (la ConsTITUCION FEDEraL): 1, fraccién IT, 184,
185, 186, fraccion III, inciso ), '192, parrafo primero, y 195, fraccién IV,
inCiso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; y 3,
parrafos 1y 2, inciso c), 4, 6; parrafo 1, 79, parrafo 1, 80, pérrafo 1, inciso
a), y 83, parrafo 1, inciso b),-fraccién I, de la Ley General del Sistema. de
Medios de Impugnacién en;«.Materia Electoral (la Ley DE MepIos) y 27,
fraccionés 1I y IX, 33, fr.acciofnes Iy VII, 38, fraccion VII, 39, fracciones I
y XVIII y 42 del Reglamento {nterno del Tribunal Electoral de! Poder Judicial
de la Federacion (REGLAMESINTO), esta SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC:()N, integrada por los
Magistrados Juan Carlds Silva Adaya (Presidente), Marfa Amparo Hernéndez
Chong Cuy (Ponente) y Martha Concepcién Martinez Guarneros, luego de
haber analizado el expediente arriba sefialado y deliberado por unanimidad
de votos,

RESUELVE:
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
Esta decision se fundamenta en los preceptos legales arriba citados, asi

como los que en lo sucesivo se refieren y se explica y razona en los

antecedentes y consideraciones de Derecho que enseguida se manifiestan.
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1. ANTECEDENTES

1.1  Convocatoria.

El 23 de noviembre de 2014, mediante acuerdo ACU-CEN-048/2014, ef 'X
Consejo Estatal del Partido de Ia Révoiucién Democrética (PRD) aprobd el
proyecto de "Convocatoria para la Eleccidén de-las Candidaturas del Partido
de la Revolucién Democratica al cargo de Gobernador, Diputados Locales
por el Principio de Mayorfa Relativa y de Repfesentacién Proporcional,
Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores de los Ayuntamientos del
Estado de Michoacdn" (CONVOCATORIA). '

Posteriormente, el 30 de noviembre de 2014, la Comisidn Electoral del
citado PRD  (ComIsion ELECTORAL), publicd el Acuerdo ACU-
CECEN/11/188/2014, por medio del cual se realizaron las observaciones a
la ConvocaToRrIA, en la que.en su base 9, se especificd que el Consejo
Estatal del PRD (Conseio ESTATAL) sesionan’g, entre otras cosas, para
aprobar las reservas de candidaturas, idistritos, municipios para
candidaturas de uhidad- y candidaturas externafls, conforme al estatuto del
partido y el Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo (CopIco
ELECTORAL LocaL).} |

1.2 Reserva de candidaturas.

El 20 de diciembre de 2014, el Cuarto Pleno Ordinario del X Consejo Estatal
aprobé la reserva de las candidaturas y método de seleccién de candidatos
a Gobernador, asi como reservé de candidatos a Diputados Locales de
Mayoria 'Relativa* y Ayuntamientos, de conformidad con la CONVOCATORIA y
también aprobé candidaturas comunes, * de unidad y externas de
conformidad con el CépiGo ELECTORAL LocAL y el Estatuto del PRD; los
“Lineamientos para Presentar Mesas de Didlogo que permitan integrar las

. .-Candidaturas de Unidad”; y el acuerdo ‘por el cual se realizaron

modificaciones a los lineamientos para instalar mesas de didlogo, que
permitan integrar y procesar candidaturas de unidad.?

. 2’ Fojas 67 a 98 del cuaderno accesorio IT del expediente' principal.
Fojas 100 a 117 del cuaderno accesorio IT del expediente principal.
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1.3 Carta de intencién para participar en el proceso electivo
interno.

El 12 de enero de 2015, la AcTora presentd carta de intencidn para
participar como aspirante a candidata a la Presidencia Municipal de
Maravatio, Michoacan, en el proceso interno del Partido de la Revolucidn

Democratica.®
1.4 Primer medio de impugnacion.

El 29 de enero de 2015, la AcTorA promovié un medio de ii‘npugnacién
directamente ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federac'ién,‘ eni el cual manifestd gue se vulneraban éus
derechos politico-electorales ;j:o_rque participé como aspirante a candidata

a la Presidencia Municipal de Maravatio, Michoacén, sin que se le hubiere

~citado para buscar la candideitura de unidad en el PRD. Dicho medio de

impugnacién fue reencauzaclb a esta Sala Regional, quien le asignd el
expediente con clave ST-JD!C—32/2015 y @ su vez lo reencauzd a la
Comision  Nacional Jurisdiccional del Partido de fa Revolucién
Democréfica (ComistON NACIONAL) para gue conociera del asunto a través
del recurso de queja, previsto en el _alrtl'cu‘io 130, del Reglamento de
Elecciones y Consultas delMPartid_o' de la Revolucién Democrética
(REGLAMENTO DEL PRD).

El 9 de febrero de 2015, la Comision NACIONAL declard improcedente el
recurso de queja registrado con el expediente QE/MICH/15/20155, en
virtud de que considerd que lo impugnado por la PROMOVENTEl no le
causaba una afectacidn en su interés, ya que la candidatura a la
Presidencia Municipal de Maravatio, Michoacan, del PRD se encuentra
reservada y, por ende, no .coﬁstitufa un acto definitivo.?

1.5 Presentacion de Juicios CIUDADANOS LOCALES.

* Foja 25 del cuaderno accesorio I del expediente principal. _
*Fojas 37.a 53 del cuaderno accesorio II del expediente principal.
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Contra la determinacidn de la queja recién precisada, el 16 de febrero de
2015, la PROMOVENTE promovid un medio de impugnacion ante el TRIBUNAL
LocaL, el cual, tras varios trdmites, quedd registrado con la clave de
expediente TEEM-]IDC-373/2015.

Asimismo, el 19 de febrero de 2015, fa AcTORA presentd medio de
impugnacién contra la propia determinacidn de la queja precisada
supralineas ante esta Sala Regional, pero dicho juicio fue reencauzado al
TRIBUNAL LOCAL, quien lo registro con la clave ;de expediente TEEM-IDC-
388/2015 y posteriormente lo acumuld al diverso TEEM-IDC-373/2015.

Tras varios trémites, el 6 de marzo de 2015, el TRIBUNAL LOCAL resolvid los
medios de impugnacién TEEM-IDC-373/2015 v su acumulado TEEM-IDC-
388/2015 en el sentido de revocar la queja QE/MICH/15/2015, toda vez
que dicho 6rgano jurisdiccional consideré que a la PROMOVENTE si le
asistia un interés juridico y, por ende, la COMISION NACIONAL debia emitir
una nueva resolucion.”

1.6 Resolucion de la Comision NACIONAL, en cumplimiento a la
sentencia dictada en el Juicro CIU?DADANO LocaL TEEM-IDC-
373/2015 y su acumulado TEEM-IDC-388/2015.

El 12 de marzo del afio en curso, la COMISION: NACIONAL emitié una nueva

resolucion en la queja 'QE/MICH/15/2015, | mediante la que declar6

fundados los agravios de la DEMANDANTE v, én'tonsecuencia, ordend al

Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de Ia Revolucién

Democratica en Michoacan que informara el es!tado de solicitud de registro

de la PROMOVENTE, revocando ademas la designacidn del candidato a la

Presidencia del Ayuntamiento de Maravatio, Michoacan, por lo que ordend

reponer el procedimiento para la seleccién de dicha candidatura.®

El 24 de marzo'y 12 de abril, ambos de 2015, la DEMANDANTE presentd
escritos de demanda por la omisién de cumplimiento a la resolucién
precisada en el parrafo que antecede ante el Instituto Electoral de
Michoacan (IEM), quien lo remitié al TRIBUNA; LocaL y éste a su vez lo

*Fojas 335 a 355 del cuaderno accesorio 11 del expedient‘e principal,
® Fojas 434 a 451 del cuaderno accesorio II del expediente principal.
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reencauzé como incidente de inejecucion de sentencia a la CoMISION
NAcIoNAL, el cual fue declarado infundado el 29 de abril de 2015, en razén

~ de que la ComisIGN NaCIONAL considerd que el Presidente del- Comité

Ejecutivo Estatal convocd a la PrROMOVENTE para buscar integrar la
candidatura de unidad y al no lograrlo, el Comité Ejecutivo Nacion'ai, con
fundamento en el articulo 273, inciso e)'de sus estatutos, designd
candidato diverso a la Actora.’ '

1.7 Designacién del candidato por el Comité Ejecutivo Nacional.

El 9 de abril de 2015, el Presidente del Cbmité Ejecutivo Nacional del PRD,
expidié el “Resolutivo de la Presidencia Nacional del Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de la Revolucidn Democrética, relativo a la designacion
de candidaturas del Estado d§e Michoacan para la eleccion Constitucional a
celebrarse el dia 7 de j_u_niolde 2015 dos mil quince”, mediante el cual
designé como candidato a presidente municipal del ayuntamiento de
Maravatio, Michoacdn, a José Luis Abad Bautista (TERCERO INTERESADO) ¥ &
los demas integrantes de la planilla de! referido municipio®. Y en esa misma
fecha se presentd ante el IEM la solicitud de registro para integrar la
planilla del aludido municipio.

El 19 de abril del afio que transcurre, en sesion especial, el Consejo. General
del IEM aprobé el “Acuerdo cjel Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, respecto a la éoliditud de registro de las planillas de candidatos
en comQn a integrar Ayunltana'ientos del Estado de Michoacan de Ocampo,

presentada por el Partido de la Revolucidn Democrdtica, para el Proceso

Electoral Ordinario 2014-2015", y en cons'ecuencia, el registro del TERCERO
INTERESADO  como  candidato a Presidente Municipal de Maravatio,

Michoacén, postulado por el Partido de la Revolucidén Democratica.®-
1.8 Presentacion del segundo Juicio Ciupabano LOCAL.

Inconforme con lo anterior, el 23 de abril del afio en curso, La ACTORA
presentd ante EL TRIBUNAL LocaL un nuevo Juicio CIUDADANO Local, el ¢

” Fojas 273 a 299 del cuaderno accesorio I del expédiente principal.
¥ Fojas 212 a 240 del cuaderno accesorio I del expediente principal,
’ Fojas 50 a 81 del cuaderno accesorio I del expediente principal
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fue radicado y admitido bajo el nimero de exﬁ)ediente TEEM-IDC-433/2015
y fue resuelto el 13 de mayo de 2015, en el sentido de confirmar el acuerdo

impugnado.
Dicha sentencia fue notificada a la PRoMOVENTE el 15 de mayo de 20‘15.:il

1.9 Presentacién de la demanda del juicio para la proteccion de
los derechos politico-e!ectora_le;; del ciudadano (Juicio
CIUDADANO). |

En contra.de la sentencia precisada en el punto anterior, el 18 de mayo de

2015, la DEMANDANTE promovié el presente Juicio CIUDADANO ante EL

TRIBUNAL LocaL, quien a su vez lo remitid a esta Sala Regional. Dicho escrito

fue recibido en esta Sala el 22 de mayo de 2015 y turnado, por acuerdo de

Presidencia de esa fecha'?, a fa Ponencia de la Magistrada Instructora,
quien en su oportunidad ordend radicarlo, admitirlo y declard cerrada la

instruccién.

2 PROCEDENCIA DE LA DEMANDA

Primeramente, el TERCERO INTERESADO manifiesta que en el caso se actualiza
la causal de improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b),
en relacidn con el precepto 19, inciso b), ambos de la Ley be Mepios, en el
sentido de que el presenté Juicio CIUDADAiNO se promovid de forma
extemporanea y, por ende, debe desecharsefde plano la demanda de Ia
ACTORA. Ello, el TERCERO INTERESADO IO consideﬁa-asr’, porque considera que
la DEMANDANTE conocié de la sentencia impugﬁa‘da en la fecha en que fue
dictada, esto es el 13 (trece) de mayo de 2015 (dos mil quince) vy si el
medio de impugnacion se presentd hasta el 18 (dieciocho) de dicho mes y
ano, entonces es inconcuso que deviene extemporaneo.

Al respecto, contrario a lo manifestado por el TERCERO INTERESADO, no se

' Fojas 221 a 243 del cuaderno accesorio I11 del expediente principal.
"' Seglin cédula de notificacion personal que obra a paginas 245 y 246 del cuaderno
accesorio III del expediente principal.
 Proveido agregado en la pagina 140 de este expediente. El referido acuerdo fue
cumplimentado mediante oficio TEPJF-ST-SGA-2130/15, signada por el Secretario General
de Acuerdos de esta Sala Regional el mismo dia -22 de mayo de 2015-, tal y como se
aprecia a foja 141 del expediente en que se actia, : '
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actualiza la causal de improcedencia invocada porque si bien es cierto que
la sentencia impugnada fue dictada el 13 (trece) de mayb de 2015 (dos mil
quince), de autos se advierte que ésta fue notificada personalmente a la
ACToRrA €l 15 (guince) de mayo de esta anualidad, véase sino la cédula de
notificacion y su respectiva razén actuarial que obra a paginas 245 y 246
del cuaderno accesorio III del expediente principal.

Por lo anterior, si la sentencia reclamada fue notificada a la el 15 (quince)
de mayo de este afio y el: medio de impugnacién se presentd el 18
(dieciocho) de ese mes vy afio, resulta inéoncuso gue tal presentacion
ocurrié en tiempo, esto es, se promovid el tercer dia de cuatro con que la
ACTORA contaba para elio.

Por tanto, en el caso se encuentran satisfechos los requisitos para la
procedencia del juicio y al no haberse hecho valer diversa causal de
improcedencia ni advertirse tal situacién por parte de esta Sala, se prosigue
al estudio de fondo planteado.

3 PRETENSION, LITIS Y AGRAVIOS DEL DEMANDANTE.

Esta Sala Regional advierte que la pretension def DEMANDANTE es que se
revoque la sentencia rec!a’mac;ia —dictada el 13 (trece) de mayo de este afio
en el expediente TEEM-JDC-4?33/2015—, mientras que la /itis en el presente
asunto consiste justamente en determinar si el actuar del TRIBUNAL LOCAL
estuvo o no apegado a derecho.

Al efecto, en sus agravios, la DEMANDANTE aduce lo siguiente:

En el primer agravio, la AcTora aduce que;

1) Contrario a lo que sefialé EL TRIBUNAL LOcCAL, no se le ha permitido
participar en las mesas politicas no obstante estar atenta a los citatorios.

pero gue se ha venido manejando gue es ella quien se ha negado a
participar, lo que se traduée en una violacién de dicho érgano jurisdiccional.
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r

Asimismo, gue nunca han sido instaladas Iaé mesas de didlogo ni se ha
establecido un método que contenga los principios de imparcialidad,
equidad y transparencia sobre dicho procedimiento y si se han instalado
han sido de forma incorrecta porque la ACTORA no ha sido notificada de ello.

Por lo anterior, la ACTORA considera que la resolucién del TRIBUNAL LOCAL
carece de fundamentacidn y motivacién juridica alguna y sin aplicar un
verdadero control de convencionalidad conforme al articulo 1° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2). Que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn ha
establecido un estandar importante para que los partidos adapten sus
reglas internas a la vida democrética y a los preceptos constitucionales, por
lo que debe realizarse la revisién continda de documentos basicos de los
institutos politicos a la luz de la constitucidén y de la ley, de ahi que se
vulneran disposiciones estatutariés al no privilegiar mecanismos de consulta
directa a las bases, peor adn, el dirigir una! propuesta de convocatoria
indicando sélo un método de eleccién y sin tomar en cuenta poner algun
otro a consideracion de la Asamblea, eIIo‘vuInéra los estatutos, pues no se
* privilegian los métodos democréticos que debleron ponerse a consideracion
del Consejo Estatal.

3) Que al tomar en cuenta el articulo 58 del REGLAMENTO DEL PRD se puede
apreciar que no fue convocado el Cohsejo Estatal para los efectos de
cambiar el método de eleccién y- lo hicieron de manera unilateral los
integrantes del comité ejecutivo.

4) Que 3e presentan una serie de irreéularidades en la emision del
resolutivo de 9 (nueve) de abril del afio en curso, en el cual se confirmd la
candidatura del TERCERO INTERESADO, pues contrario a lo dicho por el
TRIBUNAL LOCAL nunca se buscd un acuerdo politico con Ia suscrita, haciendo

una mera simulacion de actos para cumplir al c’>i*gano jurisdiccional.

5) Que la CoMmISION NACIONAL no debié de éer tan tajante al declarar
improcedente su escrito de queja, mas bien debid conmlnar a la Mesa
directiva del X COI'ISEJO Estatal del PRD en el Estado de Michoacan y al

8
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Comité Ejecutivo Estatal, para que a la brevedad posible se informe a la
ACTORA sobre donde se instalaran las mesas de dialogo, informando a los
dos participantes las reglas, perﬁ[es, requisitos y la metodologia que serdn
aplicables para la resolucion o seleccidn de la candidatura a la presidencia
municipal de Maravatio, Michoacan.

6) Que la ComisioN NacionaL debe realizar una aclaracién de sentencia,
precisando que aun cuahdo (sin conceder) existe un motive de
improcedencia de la queja ello no exime para que se instélen fas mesas de
didlogo y se conceda a la los mismos derechos en igualdad de condiciones y
se resuelva lo procedente. ‘

Que ademds, la determinacién de la Comisién al sefialar que la ACTORA no
tiene la calidad de precandidata es un error porque la presentacién de la
carta de intencion de participacién tiene tal calidad, por lo que debe
aclararse la sentencia de 9 (nueve) de febrero del afio en curso.

En su segundo agravio, la Actora aduce:

7) Que desde un inicio le causé agravio a la ACTORA que la CONVOCATORIA
excluye toda posibilidad de cue se garantice la paridad entre géneros, no

- obstante existir la reciente reforma al articulo 41, base T, segunde pérrafo

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexncanos ademas de gue
se le discrimina entre las ciudadanas precandldatas

®kk

4 ARGUMENTOS Y CONSIDERACIONES DE ESTA SALA

4.1 Estudio de fondo.

~

Por una parte son inoperantes y por otra infundados los agravios hechos

valer por la PROMOVENTE.

Para efectos de contextualizar debe precisarse que en el acto reclamado
consiste en la sentencia dictada el 13 (trece) de mayo de este afio en el
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expediente TEEM-IDC-433/2015 por EL TRIBUNAL LocaL, en la cual
esencialmente dicho érgano jurisdiccional local confirmé el registro
aprobado por el IEM, respecto al TERCERO INTERESADO como candidato a

Presidente Municipal de Maravatio, Michoacan.

Los argumentos del TRIBUNAL LOCAL para sustentar la decisién que aqui se
reclama, esencialmente, son los siguientes:

I. Que el 9 (nueve) de abril de esta anualidad, el Presidente Nacional

del PRD hizo la designacion directa de los candidatos a miembros del
ayuntamiento de Maravatio, Michoacan, entre los cuales se advierte al
TERCERO INTERESADO como candidato a presidente municipal, lo cual no se
puede considerar como incufnplimiento a la CoNVOCATORIA ni a ia resolucidn
dictada por la ComISION NAcionAL el 12 (doce) de abril de esta anualidad,
porque el Comité Ejecutivo Estatal tratd de llegar a acuerdos sin lograrlo y
ante el riesgo inhinente de que el PRD se quedara sin registro se realizd la
designaéién en comento.
Para llegar a lo anterior, el TRIBUNAL LocAL analizd diversas constancias de
las que se advierte que la promovente fue citada a una reunién con el
Comité Ejecutivé Estatal, ello con la finalidadéde llegar a un acuerdo de
unidad, sin embargo, como eso no fue posible, %a pesar de lo asentado en la
minuta levantada a las catorce horas del tréinté de marzo de dos mil
quince, entonces de conformidad con el numeral 2.5 de la CONVOCATORIA Y
el inciso e), del articulo 273 de los estatutos del PRD, el Comité Ejecutivo
Nacional realizé, el 9 (nueve) de abril de este afio, Ia designacion de
candidatos a integrar el ayuntamiento de Maravatio, Michoacan.

También, el TRIBUNAL LocAL precisé que la aludida designacion de 9 (nueve)
de abril de esta anualidad no fue recurrida por la parte DEMANDANTE, razdn
por la que se traducfa en un acto consentido.

IL. Que contrario a lo que pretende la - PROMOVENTE, no se le podria
designar como candidata a sindica municipal de Maravatio, Michoacan,
porque de autos se advierte que la DEMANDANTE presentd carta de intencidn
para participar en el proceso de seleccién de candidatos del PRD como

10
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aspirante a candidata a presidenta municipal mas no como sindica
municipal, fo cual es un ;requisito indispensable toda vez que, de

~ conformidad con el numeral 3.2 de la ConvocaToria, se fe imponfa a la

ACTORA la carga de cumplir con el requisito de que especificara el cargo por
el que contenderfa en el proceso electivo interno al momento de presentar
su carta de intencion para participar, asi como la declaracién de aceptacion

~ de dicha candidatura.

Asimismo, que el numeral 3.4 de la ‘Cde_ocATORIA establece gue ninguna
persona podrd ser registrada para aspirar a dos cargos distintos, en forma
simultanea, con excepcién de las candidaturas a diputados, en las que se
compite por mayoria relativa y representacion proporcional.

Asi, los sustentos recién precisados deben ser desvirtuados-si la intencidén
de la AcTora es que se revoque la sentencia reclamada; al respecto, la
DEMANDANTE hace valer los ag\iravios precisados en el considerando 2 de esta
sentencia. |

Sobre esa base, los argumentos identificados como 2) a 7) en el
considerando segundo de esta sentencia resultan inoperantes puesto que
no combaten las consideraciones de la resolucidn impugnada ni aigo se dice
respecto a los fundamentos efn que se sustenta €sta.

En efecto, como puede observarse de la lectura de los aludidos motivos de
agravios, estos van encaminados a impugnar cuestiones diversas a las que
constituyen el sustento de la sentencia reclamada, pues ninguno de ellos se
dirige a combatir el heché dé que EL TRIBUNAL LOCAL aduzca que el Comité
Ejecutivo Estatal traté de Ilégar a- acuerdos sin lograrlo y ante el riesgo
inminente de que el PRD se quedara sin registré se realizé la designacion
en comento o0 que la AcTora no podria ser designada como candidata a
sindica municipal de Maravatuo Michoacan, por el hecho de no haberlo asf
especificado en su carta de intencién de participacién al proceso electhvo

~interno en cuestion. .

Al contrario, la DEMANDANTE hace diversas consideraciones para impugnar

otras circunstancias que si bien estan relacionadas con el procese electivo
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interno, o cierto es que no forman parte del sustento de la argumentacién
- vertida por EL TRIBUNAL LOCAL en la sentencia reclamada, incluso, de la
lectura de algunos de ellos —los precisados en los numerales 3) a 7)- tal
pareciera que la DEMANDANTE combate diversas cuestiones que formaron
parte de la cadena impugnativa que culmind con la resolucion impugnada,
es decir, podria pensarse que la AcTora hizo una recopilacion de los
argumentos que ha vertido contra diversos actos reclamados previos a la
sentencia que aqui se Cuestiona, sin que dichas consideraciones ataquen los
razonamientos ni la litis materia de esta ﬂltifné —resolucién impugnada-.

Y se dice lo anterior, porque de los agravios ermuIados en la demanda se
colige que la quejosa en diversas ocasiones formula sus agravios contra
una resolucién de 9 (nueve) de febrero, de la cual aduce que es necesaria
su aclaracion, asi como contra el resolutivo fdel‘9 (nueve) de abrif v la
resolucidn por la que ComisiGn NACIONAL desechd su queja y la cuestidon de
que la ConvocaTorIA excluye toda posibilidad de que se garantice la paridad
entre géneros, no obstante existir la reciente réforma al articulo 41, base I,
segundo parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ademds de que se le discrimina entre. las ciudadanas
precandidatas, entre otras cosas, pero nada se dice con relacién a los
argumentos que dan sustento a la sentencia aquf combatida.

De ahi que los aludidos agravios resulten inoperantes por no atacar
directamente las consi_deraciohes y fundamenftos: €n que se sustenta Ia
sentencia de 13 (trece) de mayo de este aﬁb, segln se sustenta en la
jurisprudencia de rubro y texto siguientes: |

"AGRAVIOS INOPERANTES. Resuftan inoperantes fos agravios
cuando en ellos nada se aduce en relacion con los fundamentos
esgrimidos en la sentencia recurrida, ni se pone de manifiesto e/
porque, en concepto del inconforme, es indebida la valoracion que
de las pruebas hizo el Juez & guo”

Ahora bien, respecto al agravio identificado como 1) en el considerando
~segundo de esta sentencia, éste resulta infundado, porque, contrario a lo
que la DeMANDANTE aduce, la sentencia reclamada se encuentra fundada y

** Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo XX, Octubre de 2004, pagina
1932, ,
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motivada, sin que la AcTora haya desvirtuado los sustentos de la sentencia

impugnada —que ya fueron precisados supralineas— ni de autos se advierta

lo contrario.

En efecto, la PROMOVENTE, esencialménte, aduce que no se le ha permitido
participar en las mesas de didlogo, pues no ha habido v si éstas se han
instalado no se ha notificade a la PRoMOVENTE de ello.

Sin embargo, lo argtiido por -ia PROMOVENTE es infundado, va que eso fue
precisamente lo que EL TRIBL‘?JNAL LocaL desvirtud, y a consideracion de esta
Sala Regional se encuentra en lo correcto, toda vez que, contrario a lo que
sostiene la ACTORA, de autos se advierte cbpia éertiﬁcada del escrito de 12
(doce) de abril de 2015 (dos mil quince), suscrito por la PROMOVENTE

~ dirigido al Presidente del IEM, en el cual manifestd haber sido notificada el

26 (veintiséis) de marzo de esta anualidad de que debia asistir a las
instalaciones del Comité Ejecutivo Estatal del PRD, en Sus |, nuevas
instalaciones, con la finalidad de resolver la situacién relativa a la
designacién  del candidatq a presidente municipal de Maravatio,
Michoacén.'* o

Ademas de lo anterior, el TRIBUNAL LocaL tomd en consider_acién‘ la copia
certificada de la minuta de reunién llevada a cabo en la sala de juntas del
Comité Ejecutivo Estatal del PRD a las catorce horas del 30 (treinta) de
marzo de este afio, en la cual se asentd que durante dicha reunién se le
hizo saber a la PROMOVENTE q@e se le habia citado en esas instalaciones para
llegar a tener un candidato de unidad y que para tal finalidad expusiera su
posicién con respecto a ello, que se tomo nota de las propuestas hechas .
por ella, o cual no podia definirse en ese momento, v se tomé el acuerdo
de dejar abierto el dialogo para procesar una candidatura. de unidad en el
municipio de Maravatio, Michoacdn. Asimismo en dicha minuta se asentd
que la ACTORA se ausentd de la aludida reunién sin firmar esa minuta poMgo
definirsele si serfa o no la candidata a presidenta municipal.

Asi, al no haber alcanzado el Comité Ejecutivo Estatal el acuerdo de un
candidato de unidad, en términos del numeral 2.5 de la CONVOCATORIA y el

" Foja 5 del cuaderno acceserio I1I del expediente principal en que se actda.
' 13
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inciso e) del articulo 273 de los estatutos del PRD, fue el Comité Ejecutivo
Nacional de dicho partido politico, por conducto de su presidencia, quien
‘designd al Tercero INTERESADO como candidato a presidente del municipio
de Maravatio, Michoacan, lo cual, tal y como 10 sefiald el TriBunAL LoCAL no
fue impugnado por la DEMANDANTE, fo cual debié haber sido combatido por
la AcTORA si su intencidn consiste en que le sea revocado al TERCERO
INTERESADO SU asignacion a la candidatura recién precisada.

En efecto, de las constancias que obran en autos no se advierte probanza
alguna que desvirttie lo asentado en la minuta levantada por el Comité
Ejecutivo Estatal del PRD ni que la ausencia de la firma de la AcTora se
deba a cuestidn diversa a la ahi asentada.

Pero a lo recién precisado se suma que la AcmeA no haya impugnado el
razonamiento del TRIBUNAL LOCAL en cuanto a qt.fxe el acuerdo de designacion
de 9 (nueve) de abril de este afio constitlérya un acto consentido ni
demostrd que, contrario a lo dicho por ese éfgano Jjurisdiccional, lo haya
combatido o haya sefialado su imposibilidad pa}a hacerlo ni de constancias
se advierte tal situacion, lo cual resulta in,diépensab[e para alcanzar su
- pretensién, es decir, que ﬁnalm_ente le sea.revocado al TERCERO INTERESADO
su asignacion a la candidatura recién precisada 0 que se le asigne a la
DEMANDANTE la candidatura a sindica municipal. -

Esto L’Jitirlno es asf, toda vez que la materia de estudio de la resolucion aquf
impugnada es el registro, aprobado por el IEM‘, del TERCERO INTERESADO
como candidato .a presidente municipal de Maravatio, Michoacén, de modo
que Unicamente pudo haber controvertido dicho registro por vicios propios
Y ho por razones atinentes al proceso electivo!interno, ya que la facultad
registral para el registro de candidatos por [:;arte del Instituto Electoral
Local es de gabinete y de orden formal, de modo tal que, en este caso, si el
IEM considerd cumplidos los requisitos péra‘ declararse procedente el
registro solicitado por el PRD, no estaba en condiciones de examinar las
- Cuestiones que la PROMOVENTE hizo valer ante EL TRIBUNAL LOCAL. Esto tltimo
siguiendo el criterio adoptado por esta Sala Regional al resolver el juicio
ciudadano ST-JDC-344/2015 y su acumulado.
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Entonces, como puede verse.es infundado. lo argiiido por la DEMANDANTE,
toda vez que, contrario a lo que ésta sostuvo, de autos se advierte que s
se le Citd para que acudiera a las instalaciones del Comité Ejecutivo Estatal
del PRD con la finalidad de liegar a un acuerdo de unidad en la candidatura
a la presidencia del municipio de Maravatio, Michoacén, sin embargo, como
dicho comité no llegd a acuerdo alguno, resulté procedente que el Comité
Ejecutivo Nacional de dicho partido politico, por conducto de su presidencia,
designara al candidato a presidente por el municipio en comento.

Ademds de gue no obra en autos constancia en la que se advierta que la
guejosa se haya inconformado con dicha designacidn en el momento
procesal oportuno ni que aqui se haya desvirtuado las-consideraciones de fa
sentencia reclamada, asi como tampoco de las constancias que obran en
autos se advierte tal situacion, lo que conlleva a que se confirme esta
tltima.

Por lo anterior, toda vez que del escrito de demanda y de las constancias
que obran en el expedientej no es posible advertir alguna violacidn a los
derechos polu’tico-electora:les_ Ede" la DEMANDANTE susceptible de ser analizada
por esta Sala Regiona!,= sej arriba a la conclusidn de que procede la
confirmacién de la sentencia impugnada.

Por Ultimo debe decirse que dado el sentido de este fallo no resulta

* necesario hacer pronunciamiento alguno a los argumentos vertidos por el

TERCERO INTERESADQ,

fud S

NOTIFfQUESE_ por correo certificado a la DEMANDANTE, en el domicilio
sefialado en su credencial de elector; por oficio via fax y en caso de
imposibilidad material por oficio, acompafiado de copia certificada de esta
sentencia, al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan; y por estrados a
los demé&s interesados, en términos de los articulos 26, pérrafo 3; 27: 28:
29; y 84, parrafo 2, de Ja Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Eiijectoral. Asimismo, hdgase del conocimiento
publico en fa pagina que tiené este drgano judicial en Internet.
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