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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

ST-JDC-566/2015.
Toluca de Lerdo, Estado de México, a ocho de diciembre de dos mit quince.

En el juicio promovido por JoaQuin MANRRIQUEZ HERNANDEZ (el DEMANDANTE) en
contra del TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN (el TRIBUNAL
* RESPONSASLE 0 la RESPONSABLE), identificable con la clave y nimero arriba referido,
con fundamento en lo dispuésto en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, 94,
parrafos primero y quinto, v 99, parrafos primero, segundo y cuarto, fraccién V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la CONSTITUCION
FEDERAL); 1°, fraccion II, 184, 185, 186, fraccion III, inciso c¢), 192, pa’rrafo
primero, y 195, fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
(la LE-Y ORGANICA); ¥ 3, parrafos 1y 2, inciso ¢), 4, 6, parrafo 1, 19, parrafo 1,
inciso-b), 79, parrafo 1, 80, parrafos 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (la LEY DE
MEepI0S); 4 parrafo 1, inciso k), de la Ley General de Partidos Politicos (la LEy DE
PARTIDOS); 3, parrafo 1; inciso i), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Elecforales (Levy De INSTI"&“UCIONES), por tratarse de un juicio
promovido por un ciudadano en contra de una resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacén relacionada con el proceso electoral para la
renovacién de miembros del Ayuntamiento de Turicato, Estado de Michoacan; esta
SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
integrada por los Magistrados Juan Carlos Silva Adaya (Presidente), Maria Amparo
Hernandez Chong Cuy (Ponente) y Martha Concepcidn Martinez Guarneros, luego
de haber analizado el expediente arriba sefalado y deliberado, por Unantmipap

de votos se;
RESUELVE

UNICO. Se sobresee el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por Joaquin Manrriquez
Hernandez, conforme a lo expuesto en el apartado 2 de esta

sentencia.
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Esta decisidn se fundamenta en los preceptos legales arriba citados, asi como los
que en lo sucesivo se refieren; y se explica y razona en los antecedentes y

consideraciones de derecho que enseguida se manifiestan.

1. ANTECEDENTES.

De la narracién de hechos que la parte actora hace en su escrito de demanda, asi
como del contenido de las constancias que obran en autos de este expediente, se
advierte lo siguiente.

1.1  Inicio del proceso constitucional electoral ordinario electoral
2014-2015,

El 3 de octubre de 2014, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan en
sesién especial, declaré formalmente el inicio del proceso electoral ordinario en el
Estado de Michoacén.

1.2 Jornada Electoral.

El 7 de junio de 2015, se celebrd la jornada electoral para elegir, entre otros, a los

integrantes del Ayuntamiento de Turicato, Michoacan.
1.3 Computo Municipal.

. El 10 de junio de 2015, el Consgjo Municipal del Instituto Electoral de Michoacan en
Turicato, celebré sesidn permanente del cémputo municipal de la eleccién del
Ayuntamiento de ese municipio, en el que se destaca que quién obtuvo el triunfo en
la eleccion, fue la planilla postulada, en candidatura comin, por el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista y realizd la asignacién de
regidores por el principio de representacién proporcional. '

1.4 Interposicion de juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano del ambito local.

El 17 de septiembre de 2015, el DEMANDANTE interpuso demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano del &mbito local en
contra de la negativa del Ayuntamiento Constitucional de Turicato, Michoacan, de

convocarlo para tomar posesion del cargo como regidor por el principio de
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representacion proporcional, derivado del proceso electoral ordinario local 2014-
2015.! |

1.5 Resolucién definitiva del Tribunal local.

Fl 28 de octubre de 2015, el TRIBUNAL RESPONSABLE, dictd sentencia definitiva en la

que resolvié:?

...) ' _
PRIMERQ. Es infundada Ja pretension del cludadano Joaguin Manrriguez
Herndndez, respecto de la conducta atribuida al Ayuntamiento de Turicato,
Michoacan, de conformidad a lo expuesto en el considerando quinto de esta
senfencia. _
SEGUNDO. Se amonesta publicamente al Ayuntamiento de Turicato, Michoacdn,
para que en lo subsecuente, cumpla irrestrictamente con los aeberes que
establece la ley

)"

Dicha sentencia, se notificé personalmente al DEMANDANTE el 30 de octubre de2015.?

1.6  Presentacion de la demanda de juicio para la proteccién de los
.derechos politico-electorales del ciudadano.

Inconforme con la resolucion definitiva antes precisada, el 5 de noviembre de 2015, e
DEMANDANTE interpuso demanda de juicio para la proteccidn de los derechos politico-
electorales del ciudadano, ante el TRIBUNAL RESPONSABLE.*

Tal juicio fue registrado con la clave de expediente ST-JDC-566/2015 del indice de

medios de impugnacion de esta Sala Regional.
1.7 Tercero Interesado.

El 8 de noviembre de 2015, el ciudadano Juan José Saucedo Chéavez, en su calidad de
Sindico y Representante Legal del Ayuntamiento del Municipio de Turicato, Michoacan
presentd escrito ante el TRIBUNAL RESPONSABLE, con la pretensién de comparecer con

la calidad de tercero interesado al presente juicio ciudadano.’

! Demanda visible en las paginas 3 a la 15 del cuaderno accesorio {inico del expediente ST-JDC-
566/2015.

% Resolucién visible en las paginas 215 a la 235 del cuaderno accesario Unico del expediente ST-JDC-
566/2015.

* Como se advierte de la cédula de notificacion personal y la razén de notificacidn visibles en las paginas

236 y 237 del cuaderno accesorio Unico del expediente ST-JDC-566/2015. ;
4 Demanda visible en las paginas 5 a la 22 del cuaderno principal del expediente ST-IDC-566/2015. AN
* Escrito visible en las paginas 33 a la 40 del cuaderno principal del expediente ST-JDC-566/2015. Q
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1.8 Recepcion en esta Sala Regional de la demanda y demas
constancias relativas al juicio ciudadano.

El 11 de noviembre de 2015, el TRIBUNAL RESPONSABLE remitié a esta Sala Regional el
escrito de demanda, informe circunstanciado y demés constancias relativas al tramite
de ley. En esa fecha, el Magistrado Presidente ordend integrar el expediente ST-JDC-
566/2015 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Marfa Amparo Hernandez Chong
Cuy para que acordara lo que en derecho procediera: dicho proveido fue
cumplimentado ese mismo dia mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-4043/15.°

1.9 Sustanciacidn e instruccion de los juicios de revision
constitucional electoral y del juicio ciudadano.

Una vez turnado ef expediente, la Magistrada Instructora lo radicd, admitid, instruyd y
al estimarlo debidamente sustanciado decretd el cierre de instruccidn. Hecho lo
anterior, present6 al Pleno el proyecto de resolucidn.

2. IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA.

Esta Sala Regional advierte que, en el caso, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 10, apartado 1, inciso b), de la LEv DE
MEDIOS, porq'ue el medio de impugnacidn se interpuso en forma extempordnea

como a continuacion se expone.

El articulo 9, parrafo 1, de la Ley DE 'MEDIOS, dispone que los medios de
impugnacién, como lo -es el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano, deben presentarse por escrito ante la autoridad u

drgano sefialado como responsable del acto o resolucién recurrido.

- A su vez, el articulo 8, apartado 1, de la LEv bE MepIos, dispone que, por regla
general, los medios impugnativos previstos en la propia Ley deberén presentarse
dentro de los cuatro dias, contados a partir del siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucidn impugnada, o se hubiese notificado de
conformidad con la fey aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en

dicho ordenamiento.

Esta regla general es aplicable al juicio para la proteccién de los derechos politico-

electorales del ciudadano, porque se trata de un medio de impugnacion previsto

¢ Oficio agregado en la pagina 43 del cuaderno principal del expediente ST-JDC-566/2015.
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en el Libro Tercero de la ley 'invocada, respecto del cual no estd prevista

disposicion especial sobre el plazo de presentacion del escrito inicial.

En el caso, el medio de impugnacidén se encuentra relacionado con el proceso
electoral de renovacion de miembros del Ayuntamiento de Turicato, Michoacan,
especificamente con la Ultima de sus etapas, la relativa a los actos posteriores a la
eleccion respecto de los resultados electorales, declaracion de validez,
otorgamientos de constancias de mayoria y asignacion de regidurias por el
principio de representacién proporcional, conforme a lo expuesto en el apartado
de antecedentes de esta sentencia y, por tal motivo, se encuentra inmerso,
temporal y materialmente, dentro del proceso electoral constitucional de la

precitada entidad federativa.

Ello es asi, en tanto que temporalmente la cadena impugnativa iniciada en el
ambito local tiene su origen en la presunta entrega de una constancia de validez y
asignacion de una regiduria propietaria por el principio de representacion
proporcional a favor del DeMANDANTE por parte del Consejo Municipal Electoral de
Turicato, expedida el diez de junio de dos mil quince ~en la etapa de resultados y
declaracion de validez de la eleccién- y materialmente porque la impugnacion
del DEMANDANTE en torno a la presunta negativa del Ayuntamiento Constitucional
de Turicato, Michoacan, para convocarlo para tomar posesion del cargo de regidor
propietario " por el principio de repre_sentacién proporcional, esta vinculada
directamente con el resultado electoral del proceso constitucional electoral de
eleccién de miembros del referido Ayuntamiento, en cuanto a quiénes. tienen

derecho a tomar parte en la integracion e instalacion de ese drgano del Estado.

Asimismo, el articulo 7, parrafo 1, de la LEv DE MEDIOS, establece que durante los
procesos electorales todos los dias y horas son habiles y que los plazos se
computarédn de momento a momento y si estan sefialados por dfas, éstos se

consideraran de veinticuatro horas.

Ahora bien, en autos esta acreditado que el veintiocho de octubre de dos mil
quince’, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacén emitid resolucion en el
expediente TEEM-JDC—943/2015,, relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politicos-electorales del ciudadano promovido por el DEMANDANTE en el

ambito local, v a fas (11:13) once horas con trece minutos del treinta de octubre

7 Como se advierte de la copia certificada de fa resolucion judicial qUe obra agregada en fas paginas 215
a la 235 del cuaderno accesorio ﬂ.néco del expediente ST-JDC-566/2015. :

e
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siguiente®, el DEMANDANTE fue notificado a través de cédula de notificacin
personal.

Para una mejor apreciacion de lo anterior, a continuacion se insertan la cédula y

la razdn de notificacién personal.

w0 gt

CEDULA DE NﬂT?ﬂ(fiAmﬁﬁ FERSONAL

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
PERECHOS  POLITICO-ELEGTORALES  DEL
CHRIBADANO.

EXPEDIENTE: TEEMDC 8435015,

ACTOR: JOACHIN MANRRIGUEZ HERNAKDEE,

ORGANO RESPONSABLE; 1, AYUNTAMIENTD DE
TURICATO, MICHOACAN, .
ASUNTD: ST NOTIFICA SENTENCHA,

o~ mmum MANRRIQUEZ ﬁERﬂﬁNﬁE:ﬂ:
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(énfasis agregado por esta autoridad jurisdiccional)

& Como se advierte de la cédula de notificacion personal y razdn de notificacion que corren agregadas en
las paginas 236 y 237 del cuaderno accesorio dnice del expediente ST- JDC—566/2015
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ACTUARIA DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADD DE MICHOACAN

LIC. JEYMI PEREZ FLORES

(Enfasis:iagregado por esta autoridad jurisdiccional )

Las precitadas pruebas documentales plblicas son de entidad probatoria
suficiente para acreditar que el veintiocho de octubre de dos mil quince el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan emitio resolucion en el expediente
TEEM-JDC-943/2015, y que el treinta de octubre siguiente el DEMANDANTE fue
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notificado mediante cédula de notificacion personal de la resolucidn judicial aqui
impugnada. Lo anterior, en términos de los articulos 16, parrafo 3, en relacion al
diverso numeral 14, parrafo 1, inciso b), ambos, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En atencidn a ello, se tiene el treinta de octubre de dos mil quince como fecha a

partir de la cual el DEMANDANTE tuvo conocimiento del acto impugnado.

Asi, al estar acreditado que el acto impugnado fue notificado al DeMANDANTE el
treinta de octubre de dos mil quince, entonces el plazo de cuatro dias previsto en
el articulo 8 de la Ley DE Mepios, comprendid los dias treinta y uno de octubre,
uno, dos y tres de noviembre siguientes. Lo anterior, tomando en consideracién
que, como se dijo, el plazo de impugnacién debe contabilizarse en dias naturales
porque el medio impugnativo se encuentra relacionado con un proceso
constitucional electoral, espec;’ficamente por versar sobre la expedicién de
constancias de validez y asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional de la eleccién de miembros del Ayuntamiento de
Turicato, Michoacan, dentro de fa eleccion lHlevada a cabo en el afio dos mil

quince,

Sin embarg'o, la demanda del medio de impugnacion que n'os ocupa fue
presentada hasta el cinco de noviembre de la presente anualidad® —como se
evidencia del sello original de acuse de recibo impreso en el escrito de demanda-,
esto es, hasta el sexto dia posterior a la fecha en que fue notificada la resolucién
reclamada al hoy DEMANDANTE, por lo que es evidente que la interposicién del
presente juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano se torna extemporanea.

Para una mejor apreciacion de lo anterior, a continuacidn se inserta imagen de la
hoja de la demanda en la que se encuentra impreso el acuse de recibo de la

demanda.

® Sello de acuse de recibo de demanda de juicio ciudadano visible en fa pagina 5 del cuaderno principal
del expediente ST-1DC-566/2015, )
8
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Apoya el criterio con el que se resuelve, mutatis mutandis, la jurisprudencia
1/2009 SRII'®, aprobada por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, cuyo

- rubro y texto son del tenor siguiente:

“"PLAZO PARA IMPUGNAR ACTOS EMITIDOS DURANTE EL DESARROLLO
DE UN PROCESO ELECTORAL, QUE NO ESTEN VINCULADOS A ESTE. NO
DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES.—La
interpretacién sistematica del articulo 7, parrafos 1y 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, permite afirmar que
cuando el acto que se impugna sea emitido durante el desarrolio de un proceso
electoral y no se encuentra vinculado a éste, el cdmputo del plazo respectivo
debe hacerse tomando en consideracién los dias habiles con excepcién de los
sabados y domingos y los inhébiles en términos de ley. Esto es asf, en atencién a
que la expresion "durante el desarrollo de un proceso electoral federal”, no debe
entenderse Unicamente en_un sentido temporal, sino también material, es decir,
que los actos se encuentren relacionados con alguna de las etapas del proceso
electoral. Lo anterior obedece a que, en el caso en comento, al no estar vinculado
a proceso comicial, no existe riesgo alguno de alterar alguna de sus etapas, por
lo que no se afecta la definitividad de éstas; de tal forma que no se justifica
considerar todos los dias y horas como hébiles. Tal conclusidn es acorde con el
derecho fundamental a la imparticidn de justicia electoral completa y efectiva, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 17, parrafo segundo, v 116, parrafo
segundo, fraccién IV, ambos de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.” :

(Enfasis agregado por esta autoridad jurisdiccional)

Esto con independencia de que se acredite una causal de improcedencia distinta
de la aqui analizada, en virtud de que la oportunidad en el plazo impugnativo
corresponde a una causal de improcedencia de estudio preferente,

Orienta el criterio sostenido, por analogia, la tesis aislada con' clave de
- identificacion 1.30.A.135K", con nimero de registro 210856, de Tribunales
Colegiados de Circuito, cuyo rubro y texto dice;

"IMPROCEDENCIA, LA CAUSAL DE, PREVISTA EN LA FRACCION XVIII
DEL ARTICULO 73 EN RELACION CON EL ARTICULO 21 DE LA LEY DE
AMPARO, ES DE ESTUDIO PREFERENTE A LAS DEMAS CAUSALES. Si bien
es cierto que el articulo 73 de la Ley de Amparo prevé diversas causales de
improcedencia que conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio sin analizar
el fondo del asunto, ello no significa que todas esas causales de improcedencia -
que pueden surtirse en el juicio constitucional sean de la misma preferencia en su
analisis para su actualizacién, pues existen algunas de estudio preferente a otras.
Asf la fraccion XVIII del precepto antes cltado, permite la actualizacién de
aquellas causales de improcedencia que si bien no estan establecidas
expresamente en las 17 fracciones anteriores que contiene el propio articulo,
pueden derivarse de alguna otra disposicion de (a propia ley, De esta maners,
refacionando el articulo 21 de la ley de la materia, con la fraccién XVIII del
multicitade articuto 73, se da la posibilidad juridica de que se cuestione la
oportunidad de la presentacién de la demanda de amparo ante el drgano judicial,
para que éste determihe si la presentacién de la demanda de garantias esta
dentro del término que establece el articuio 21 o0 22 de la Ley de Amparo, segin
sea el caso, y poder admitir a trdmite la demanda respectiva, o bien, examinat, si
no se actualiza otra diversa causal de improcedencia, el fondo del asunto. Esta

0 Consultable en las péginas 516 y 517, de la "Compilacicn 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, Volumen 1, Jurisprudencia, editada por este Tribunal Electoral. )
" Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo XIV de Agosto de 1994, pagina 619.
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causal de improcedencia que se contiene en la fraccion XVIIL del articulo 73 en
relacidn con los articulos 21 y 22 de la Ley de Amparo, es de analisis preferente a

- las_restantes_porgue si ta demanda no se presentd en tiempe, el juzgador ya no

- podrd actualizar ninguna otra diversa, en virtud de gue [a accion en si misma_es
improcedente por extemporanea. En cambio, si la accion se ejercitd dentro del
término legal que establece Ia ley de la materia entonces el juzgador esta en
posibilidad legal de determinar si la accidn intentada cumple o no con los
requisitos necesarios que se requieren por la ley para que proceda el estudio del
fondo del asunto o de la controversia planteada, como es la legitimacidn del
promovente, el interés juridico, que no exista recurso ordinario pendiente de
agotar, que €! acto reclamado no estd consentido, etc.”

-(Enfasis agregado por esta autoridad jurisdiccional).

En tal virtud, resulta improcedente el juicio' para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por el ciudadano Joaquin Manrriquez

Hernandez.

Atendiendo a que el presente medio de impugnacidn fue admitido, lo procedente
es sobreseer el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano intentado, en términos articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la LEY DE
MEDIOS.

ek

Por 1o expuesto y fundado, con apoyo ademas en lo establecido por los articulos
10, parrafo 1, inciso b), 22 y 25, de la Lev DE Mepios, se resuelve. el
sobreseimiento del escrito de demanda del juicio para la proteccién de los
derechos polftico~elebtorales del ciudadano promovido por Joaquin ‘Manrriquez
Hernandez. |

En su caso, devuélvanse los documentos atinentes, previa constancia legal que se
realice al respecto, v en su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto total v definitivamente concluido.

* kK

NOTIFIQUESE por la via electrénica al DeMANDANTE (en la cuenta de correo
de
por

que proporciond en su escrito demanda

mauricio.corona@notificaciones. tribunalelectoral.gob.mx); -correo

certificado, al TERCERO INTERESADO {ciudadano Juan José Saucedo Chavez en su

calidad de Sindico y Representante Legal del Ayuntamiento de Turicato,

Michoacan), acompafiando copia simple de esta sentencia; por via fax y en caso

de imposibilidad material por oficio, al TriBUNAL ResPonSABLE (Tribunal Electoral
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del Estado de Michoacén), anexando copia certificada de este fallo; y, por
estrados a los demas interesados, en términos de los articulos 26, 28, 29,
parrafos 1y 4, jn fine, 5 y 84, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral; 94, 95, 99 y 101, del Reglamento Interno
de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Asimismo, hégase del

conocimiento publico en la pagina que tiene este rgano judicial en Internet.

*KE

Fue Magistrada Ponente Marfa Amparo Herndndez Chong Cuy, Secretario Luis
Antonio Godinez Cardenas y colaboré Blanca Estela Gayosso Lopez. Firman los
Magistrados. integrantes de esta Sala Regional, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y DA FE.

JUAy:{m.\os SILVA ADAYA
MAGISTRADA AGISTRADA

-

WCW ,
MARIA AMPARO RMNANDEZ MARTHA C\MARTINE?Z

CHONG CUY GUARNEROS

s
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