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SENTENCIA.

JUICIO PARA LA PROTECION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

ST-IJDC-35/2015.
Toluca, Estado de México, tres de febrero de dos mil quince.

En el juicio ciudadano promovido por GERARDO CoRREA Cosio (la PARTE
DEMANDANTE 0 €l DEMANDANTE) en contra del TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
MIcHoACAN (EL TRIBUNAL DEMANDADO O AUTORIDAD RESPONSABLE), identificable con
la clave y nimero arriba referido, esta Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcién
Plurinominal, integrada por los Magistrados Juan Carlos Silva Adaya
(Presidente), Maria Amparo Hernandez Chong Cuy {(Ponente) y Martha
Concepcidén Martinez Guarneros, luego de haber analizado el expediente arriba
sefialado y deliberado por mayoria de votos, con el voto en contra de la
Magistrada Martha Concepcién Martinez Guarneros, quien formulara voto
particular.
RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la resolucién dictada por el Tribunal
Electoral del Estadoc de Michoacan en el procedimiento
administrativo sancionador identificado con la clave TEEM-PES-
004/2015, en los términos precisados en el considerando quinto de
esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se remite al Instituto Electoral de Michoacan el
expediente formado con motivo del procedimiento administrativo
sancionador identificado con la clave IEM-PES-04/2015, para los
efectos precisados en el considerando sexto de la presente
ejecutoria.

Esta decisién se explica y razona en términos de los antecedentes y las
consideraciones de derecho que enseguida se manifiestan.
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I. ANTECEDENTES.

1. Denuncia y tramite del Procedimiento Especial Sancionador.

El 13 de enero de 2015, la ParTE DEMANDANTE presentd ante la Oficialia de
Partes del Instituto Electoral de Michoacan (IEM) denuncia en contra de Jorge
Armando Rubio Monroy (EN ADELANTE PRESIDENTE DEL CDM) y R"osa Maria Salinas
Téllez (en adelante la PRECANDIDATA), asi como del Comité Directivo Municipal
del Partido Accién Nacional en Zitacuaro, Michoacan (en adelante CDM o CoMrTé
DirecTvo), por hechos que considerd constitutivos de actos anticipados de
precampana.

Dicha denuncia fue radicada por el IEM como Procedimiento Especial
Sancionador (en adelante PES) bajo la' clave IEM-PES-04/2015. Una vez
realizada la instruccion del PES el IEM remitid, el 19 de e;ero.de' 2015, el
expediente correspondiente al TRIBUNAL RESPONSABLE para que dictara o que en
derecho correspondiera.

2, Resolucién recaida al PES.

El 23 de enero de 2015, una vez sustanciado el expediente bajo clave TEEM-
PES-004/2015, el TrisunaL DemanDApO dictd sentencia declarando: i) la
inexistencia de las violaciones atribuidas al PresipenTE DeEL CDM, ii) La
inexistencia de las violaciones atribuidas a la PRECANDIDATA por actos anticipados
de precampaiia y; de ahi que consecuentemente, iii) infundada la queja
interpuesta por el DEMANDANTE.

3. Recurso de apelacion.

El 28 de enero de 2015 la PARTE DEMANDANTE interpuso recurso de apelacion en
contra de la sentencia sefialada en el punto anterior. El TRIBUNAL DEMANDADO
remitié la demanda, su informe circunstanciado y demas documentacion a esta
Sala Regional el 1 de febrero de 2015.

En la misma fecha el Magistrado Presidente ordend integrar el expediente ST-
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RAP-1/2015 y remitirio a la Ponencia de |la Magistrada Maria Amparo Herndndez
Chong Cuy para que acordara lo que en derecho procediera. Dicho proveido fue
cumplimentado ese mismo dia mediante e! oficio TEPJF-ST-SGA-144/151.

La Magistrada instructora radico en la ponencia a su cargo el expediente en que

se actua el mismo dia.

4, Reencauzamiento a juicio para la proteccion de los derechos

politico-electoraies del ciudadano.

El 2 de febrero de 2015, mediante acuerdo plenario de esta Sala Regional, el
presente asunto fue reencauzado a juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano siendo turnado por acuerdo del Magistrado
Presidente, en la misma fecha, a la Magistrada Instructora.

El 3 de febrero de 2015 se radicé y admitid el medio de impugnacién y, al
considerar que el expediente estaba debidamente sustanciado, la Magistrada
Instructora ordend cerrar la instruccion y elaborar el proyecto de resolucién

correspondiente.

II. COMPETENCIA.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccién, y
esta Sala Regional correspondiente ala Quinta Circunscripcidn Plurinominal,
tiene competencia para conocer y resolver el presente medio de
impugnacién, conforme a lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, 94, parrafo primero y 99, parrafo tercero, fraccién IV, dela
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CONSTITUCION FEDERAL);
184, 185, 186, fraccidén III, inciso b), 192, parrafo 1, y 195 dela Ley
Organica del Poder Judicial dela Federacion (LEY ORGANICA); asi como 3,
parrafos 1, inciso a), y 2, inciso b); 4, parrafo 1; 6, parrafo 3, dela Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral (LEy DE
MeDIOs), porque se trata de un medio de impugnacién interpuesto por un
ciudadano en contra de una resolucion en materia de un procedimiento especial
sancionador de caracter estatal emitida por el Tribunal Electora! del Estado de
Michoacan, entidad federativa que forma parte de la circunscripcion

1 Agregado a pagina 23 del cuaderno prindipal.
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piurinominal en la que esta Sala ejerce su jurisdiccidén, y que se encuentra
vinculada con el proceso de eleccidn de integrantes de los ayuhtamiientos.

En ese sentido, la Sala Superior de este Tribunal ha determinado que el sistema
de distribucién de competencias entre dicha Sala y las Salas Regionales estd
definido basicamente por criterios relacionados con actos o resoluciones de las
autoridades competentes para organizar, calificar o resolver las impugnaciones
en los procedimientos electorales de las entidades federativas, en los términos

siguientes?:

- La Sala Superior, de los relacionados con las elecciones de Gobernador y de
Jefe de Gobierno del Distrito Federal,

- Las Salas Regionales, de los vinculados con las elecciones de autoridades
municipales, diputados locales, asi como a la Asamblea Legislativa y titulares de
los érganos politico-administrativos en las demarcaciones del Distrito Federal.

Aok

III. PROCEDENCIA.

Teniendo en cuenta que el juicio versa sobre la revisién de una sentencia de
procedimiento especial sancionador del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, que determind la inexistencia de las violaciones objeto de la
denuncia presentada por la PARTE DEMANDANTE, este o6rgano jurisdiccional
considera que, en el caso, se encuentran satisfechos los requisitos para la
procedencia del juicio, en tanto que la demanda cumple con las formalidades
esenciales, se identifica la resolucion impugnada y la AUTORIDAD RESPONSABLE; se
mencionan los hechos materia de impugnacion, se expresan los agravios que
en concepto del DEMANDANTE le ocasiona la resolucidn reclamada, y fue
presentada en tiempo.

IV. AGRAVIOS.

La PARTE DEMANDANTE medularmente se duele de lo que considerd superficialidad
del analisis probatorio y 1a falta de exhaustividad de la AUTORIDAD DEMANDADA al

2 Criterio contenido en a sentencia incidental del expediente SUP-JIN-1/2015.
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analizar las pruebas aportadas pues, a su juicio, éstas eran idéneas y
necesarias para probar los hechos de su denuncia; mismas que no fueron
debidamente valoradas y adminiculadas.

Arguye que la naturaleza ilicita de los actos que dieron origen a la denuncia
dificulta o imposibilita establecer la relacién entre el acto y la persona mediante
prueba directa, por lo que la verdad debe obtenerse a través de inferencias y
deducciones, sifuacién gue no acontecié; que existen elementos suficientes
para acreditar la indebida actuacién tanto de la PRECANDIDATA como  del
PRESIDENTE DEL CDM, pues la actuacién de éste vulnerd el principio de equidad
en |a contienda por mostrar un evidente y constante apoyo en favor de una de
las aspfranfes al cargo de Presidente Municipal de Zitacuaro, Michoacan, por el
Partido, Accién Nacional; y que la AUTORIDAD RESPONSABLE no adminicula
adecuadamente la queja que presentaron los militantes afiliados al PAN en
Zitacuaro en contra de los actos del presidente del Comité Birectivo Municipal
tendentes a favorecer a la PRECANDIDATA.

En un segundo tema, alega que la responsable no se pronuncia sobre las
posibles violaciones por el uso de simbolos religiosos en propaganda de
precampana.

V. ESTUDIO DE FONDO.

5. 1. ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA

El agravio hecho valer por la DEMANDANTE en torno a la valoracién probatoria
resulta sustancialmente fundado y suficiente para revocar la resolucién
Impugnada, en virtud de que —como lo sostiene el DEMANDANTE— el TRIBUNAL
DemManDADO valoré superficial e indebidamente los elementos probatorios que le
fueron allegados, pues, se advierte, valordé las pruebas aisladamente, sin
concatenarlas, lievandolo a concluir equivocadamente la falta de acreditacién de
las conductas acusadas en la queja.

En efecto, partiendo de una valoracién superficial y aislada de las
pruebas aportadas al proceso, y tomando en consideracidn la negacién de los
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actos por parte de los denunciados, el TRIBUNAL DEMANDADO sé limitd a concluir
que los elementos probatorios aportados no resultaban suficientes para
acreditar los hechos denunciados; y basta imponerse de los razonamientos
probatorios® para advertir que dichos elementos no fueron concatenados,
cuando debieron haberlo sido, y esto conlleva a que, como solicita el actor, se
deba revalorar en esta instancia el caudal probatorio.

En esta virtud, esta Sala Regional, luego de analizar :los elementos de
conviccion en referencia, concluye que la realizacion de actos anticipados
de precampafa denunciados por el DEMANDANTE si resulta probada. Se
explica.

El DEMANDANTE acusa la realizacién de actos anticipados de pre-campafia por
parte de la PRECANDIDATA, quien actualmente participa en el proceso interno del
PAN para ser candidata a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de
Zitacuaro, Michoacan. A su juicio, el DEMANDANTE considerd que fas siguientes
conductas actualizaron el supuesto normativo:

1. La distribucion de material promocional.

a. Calendario “Construrama”: Ofrecido por el DEMANDANTE cOomo
uno de los documentos anexos al testimonio notarial 1514 (mil
quinientos catorce), pasada ante la fe del licenciado Sergio Arturo
Parra Carranza, titular de !a Notaria Pdblica numero ciento ocho
en Zitacuaro, Michoacan.

* Dicho documento esta impreso en una papel fotografico del
tamafio de una hoja carta, en cuya parte superior derecha se
observa la fotografia de una mujer (la PRECANDIDATA) ¥ en cuya
esquina superior derecha tiene un logotigo que se lee:
“Construramd’; asimismo, en la parte central se observa el texto
siguiente: “La contadora Rosy Safinas les desea una feliz navidad
y un prospero Afio Nuevo Dios nos da la oportunidad de terminar
un Afio mds y disfrutar de nuestros seres gueridos”y “Gracias a
todos mis clientes por su confianza y. fealtad, esas dos cosas son
el principio de una mejor sociedad, 'Que dios les pague y fos flene
de bendiciones son mis mejores deseos... Su Verdadera amiga.

* Consultables de las paginas 214 a 200 del cuaderno accesorio Unico del expediente que se
resuelve.
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Feliz afio 2015”7, Por (ltimo, en el final de la imagen se observan
todos los dias y meses del afio que transcurre®,

e

r v'mf'B

\

b. Calendario “Fuerza”: Ofrecido por el DEMANDANTE como uno de

los documentos anexos al testimonio notarial 1514 (mil quinientos
catorce), pasada ante la fe del licenciado Sergio Arturo Parra
Carranza, titular de la Notaria Plblica nimero ciento ocho en
Zitacuaro, Michoacan.

Documento impreso en una hoja de carton de aproximadamente
diez por veinticinco centimetros, que en su parte superior tiene
impreso a un nifno viendo hacia arriba y se leen las siguientes
palabras “Sefor dame La FUERZA para cambiar las cosas que SI
puedo cambiar, la SERENIDAD para aceptar las cosas que NO
puedo cambiar y La SABIDURIA para distinguir la diferencia”
también, en la parte del centro puede leerse “Zifdcuaro con tu
apoyo te vamos a RECONSTRUIR” y “ Compafiero Panista: si
tienes anhelos todavia, vémonos con ROSA MARIA”: ademas de

4 Consultable en fa pagina 33 del cuaderno accesorio unico del presente expediente,
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esas palabras se encuentra impreso el logotipo del PAN v la figura
de una mano sosteniendo una rosa. Por Ultimo, en la parte final

se engrapan doce hojas con los dias y meses del presente afio’ .

»

%_ﬁ?’ 2 D U

*

Tat FUE’\.-‘
para cant shirr fas cas.s
gue 8 e can ibiar . ¥

La SERENIDAD*
JTil 6 aeplar {as cosas
que NO puedo canchiar » -

»
LaSAPIDURLA
para distingiir L Diferencia,

. 4

*
ZITACUARO
Con tu apoyo te vamos a

RECONSTR UIR

Companero Panista:
Si- fienes anlielos todavia,

Vamouus con ROSA MARIA

c. Calendario "No desistas”: Ofrecido por el DEMANDANTE a través
de escrito de queja.
Documento impreso en una hoja de carton de aproximadamente
diez por veinticinco céntl'metros, que en su parte superior tiene
impreso a un nifio sentado sobre un tronco y cargando sobre su
hombro derecho un madero con un bulto amarrado a un extremo
Y se leen las siguientes palabras “no desistas cuando vayan mal

las cosas como a veces suelen ir. Cuando ofrezca tu camino solo

5 Consultable en Ia pagina 25 de! cuaderno accesorio (nico del presente expediente.
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cuestas que subir. Cuando tengas poco haber pero mucho que
pagar. Y precises sonreir aun teniendo que forar. Cuando ya el
dolor te agobie y no puedas ya sufrir. Descansar acaso debes
iPero nunca desistir!”; también, en la parte del centro puede
leerse “Zitdcuaro con tu apoyo te vamos a RECONSTRUIR” y
"Compafiero Panista: si tienes anhelos todavia, vamonos con
ROSA MARIA” ademds de esas palabras se encuentra impreso el
logotipo del PAN vy la figura de una mano sostgniendo una rosa.
Por Gltimo, en la parte final se engrapan doce hbjas con los dias y
meses del presente afnio®.

PRCIRAE

2 BOTR/SEL
1 "'- i ) Coapnyo {% &

2, La aparicion de la PRECANDIDATA en actos publicos.
a. Informe de gobierno del Senador Salvador Vega Casillas.

Evento en el que, segin el DEMANDANTE, |la PRECANDIDATA fungié
como maestra de ceremonias y/o conductora; hecho que intenta
acreditar con la publicacion de 9 de octubre de 2014, en el
periddico “La verdad de Michoacan”, en la pagina 2, en la
columna del periodista Servando Rueda, denominada “Paredén

% Consuitable en la pagina 55 del cuademno accesorio Unico del presente expediente
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Plblico”, en donde, entre otras cosas se lee: “..y ahi mismo
aparecio una nueva cara para el blaquiazul en Zitacuaro, como es
Rosa Maria Salinas Téllez, quien dio lectura a la sembianza de
Vega Casillas, y como que serd la nueva proyeccion del blaquiazul
en Zitacuaro...”.

Este hecho fue refutado por la PRECANDIDATA como falso?,
alegando que (nicamente tuvo participacion para dar lectura a la
semblanza del mencionado Senador, lo cual, qretendié acreditar

con la misma nota periodistica exhibida por el DEMANDANTE.

Esmm_ con_hs solistos el Cielito Lindo, ¥ p
Andreas enseguida Yinodn,  concluir Jioin ¥ Ta [ f
Amr y Litlzy comosolisias  Pure Mexicano, 3|.&" atcolds maorcli
, cantmron Capallitode Alkeli:  coreadas y pa.lmc:du::

m&s adelanic Viva ks Gente, mnd:aumh:nwmnu, Urb!n“ pécex d

j recordando aguel coro <l publica hivo, al mbqtn crica haber tead oTln

Bl- famoso de 1a década de tos u"'mn.m...nsemnuq: desacade cspectaculo de
mswﬁthpdemplc\m Al final, numerosos entidad. &

Y SATISFECHO DELDEBER CUMPLIDO._... .VIEI\F Dl’-‘ LA I‘AG 1
¢ porque acudieraa su m-_g.udm n >

meral del apoyande a lo sotucidn de las

oyo de la, mismas ante ¢l eminente

& Ruiz, obandone de Jas dllimas
dmini 1 Jot

widn con -~

; . Vega Casillassemencidn
“m'::: los s de 11 mil asistentes
con de* oan los que comrversd en cxtos
a3, ¥-2¢ ;3 dins, que-las reformas

won 8 1a  conucturales que opayd
12renses e} Scrado, fucton enbencficio
odccstn deetlosy sus frnilis, ad comoe
.. también rechaz6 Ia reforma
is Josud fiscal;por_considerar.que '
m“, +atentnba contrs la cconomi{d
délagmekicanos. -,

Carrera “San Pancho”. Seglin el DEMANDANTE, la PRECANDIDATA
participd como patrocinadora y responsable de premiar a los
ganadores en este evento deportivo realizado en la localidad, lo
que pretendid acreditar con la nota periodistica del periddico “La
verdad” de 21 de octubre de 2014, pagina 2, en donde se aprecia

7 Consultable en el reverso de la pagina 160 del cuaderno accesorio (nico del presente expediente.
8 Consultable en las paginas 140 a 150 del cuaderno accescrio Unico del presente expediente,

ES
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la imagen de una persona del sexo femenino, que la DEMANDANTE
afirma es |a PRECANDIDATA, haciendo entrega de 10s premios y en
donde se asentd lo siguiente: “Pues en el evento de San Pancho
Se vio a varios de los que suenan como para estar en el candelero
politico, es decir, que buscaran un espacio de poder via las urnas.
Se dejaron ver Ana Maria Salinas Téllez con el presidente del
comité municipal del partido en que milita, Jorge Armando Rubio
Monroy..." !

Al respecto la PRECANDIDATA afirmé haber participado en tal evento

sin fines politicos, sino en calidad de patrocinadora.

‘Pot Servando Rueds®
1 PORCENCIMAL: .

. ebeass ba eniom smbisEidoLos
reformas renlizadas éo variys
nnterias’ Parello Miskico et
¢ cl ojodel fumscdn a nivel g et
.--"]m 2 'mllymn Ny T——— Y P o
eninaleriade devechotse ol oo Oone o o e e
Tieor que nntes de 103 gucesos
de 1968, o4 in el Sgho XX,
 Cimdsieate,persncier &
&ipartidoet PREnakin schido |
en su'defenss, i han dicho |85
nddaen 1orno il caso, tal vez
| scauna thetica, pero extrata’

¢. Reunion del 7 de diciembre de 2014. Evento en el que el
DEMANDANTE, la PRECANDIDATA se dirigié a mas de 200 militantes del
PAN invitdndolos a participar para lograr la candidatura a
presidenta municipal de Zitacuaro.

11
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E! DEMANDANTE pretende acreditar este hecho con la reproduccion
de 12 fotografias y que dice fueron tomadas de la cuenta de la
red social Facebook de quien se hace llamar “Francisco Rojas™;
imagenes que revelan, a juicio del DEMANDANTE, una reunion-
comida en el salén denominado SAUSI, de Zitdcuaro, Michoacan.
La impresion de estas fotografias fue ofrecida pof el DEMANDANTE
como uno de los documentos anexos al testimonio notarial 1514
(mil quinientos catorce), pasada ante la fe del licenciado Sergio
Arturo Parra Carranza, titular de la Notaria Publica nimero ciento
ocho en Zitacuaro, Michoacan.

Al respecto, la PRECANDIDATA en su contestacién expresd que, aun
cuando participé en la referida reunién y si dirigié un mensaje a
los militantes presentes, en éste no hizo alusién a ninguna

candidatura ni a la emision del voto hacia alguien en particular.

. ™ o
e FEUILIEMBI ¢ U€ 20U L%, DICII0 €V, Segan o

DEMANDANTE, fue convocado por el PRESIDENTE DEL CDM y en éste,

hy

dice, la DeNunciapa participd expresando un mensaje a los
asistentes. Asimismo, dice que el PResIDENTE De. CDM, les

? Quien a decir del DEMANDANTE es un miembro activo del Partido Accion Nacional en Zitacuaro,
Michoacan. Manifestacién consultable en su escrito de queja, especificamente en la pagina 12
del cuaderno accesorio Unico del expediente que se resuelve.
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manifestd los invitados que los acompafiaba una mujer exitosa en
el ambito empresarial y que ella era quien representaria al PAN en
las préximas elecciones. |

E! DemanDANTE pretende demostrar dicha circunstancia con el
periddico “La verdad de Michoacan” de 24 de diciembre del afio
pasado, en donde se muestra una foto de la PRECANDIDATA en la
pagina 1, y una nota en la pagina 4 que dice: "..Entrevistado
durante /a posada (Jorge Armando Rubio Monn:o y) organizada por
el comité municipal el pasado veintidds de/ z;'ctua/, comento el
dirigente del blanquiazul que hasta e/ momento dos personas han
manjfestado su deseo de encabezar la planilla a presidente
municipal, sindico y regidores. Aunque declind a dar nombres, se
sabe que una de /as aspirantes es la contadora Rosa Maria Salinas
Téllez..”

Por su parte, la PRecaANDIDATA aceptd haber asistido a la
mencionada posada, pero dijo que era falso haber dirigido un
mensaje a los militantes.
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Ahora bien, las probanzas citadas, valoradas de manera conjunta demuestran
que, en efecto, el “calendario fuerza” y el “calendario no desistas” son actos
anticipados de pre-campania que se realizaron indebidamente a favor de la

PRECANDIDATA.

Ciertamente, con [a reparticion de dichos articulos promocionales se favorecié la
imagen de la PRECANDIDATA y se llamd a los afiliados del PAN;para favorecerla
con su voto de cara a las elecciones internas para la seleccién He candidatos en
el proceso local, en especifico, para el cargo de Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Zitacuaro, Michoacan, por el que despué§ oﬁ;iaimente se

registrd la PRECANDIDATA. 0

En autos esta demostrado que los dos calendarios existen y que efectivamente
fueron distribuidos en el Municipio en comento —prueba de ello es que fueron
ofrecidos como probanzas por una parte ajena a su elaboracién y que
precisamente denuncid su reparticion indebida—, y que, por su contenido,
promocionaron y llamaron a la militancia del Partido Accidn Nacional a apoyar a
la PRECANDIDATA en la contienda electoral en Zitacuaro, Michoacan. Ademas, su
distribucion ocurrié antes del inicio de las precampafias, pues se dio fe de su
existencia el 27 de diciembre de 2014, mientras que las precampafias dieron
inicio el 5 de enero de 2015!!; es decir, por lo menos 9 dias después del que Ia
propaganda fue distribuida. Y, por sus mensajes, contenidos, composicién
visual, estos tienden a promover el voto en favor de la PRECANDIDATA. Basta
apreciarlos visualmente para advertir elementos tales como el logotipo del
Partido Accién Nacional, su dedicatoria a los militantes de dicho partido politico,
asi como la expresién de una intencién de “reconstruir” el Municipio y se hace
la peticién de apoyo a “Rosa Maria”. Maxime que la elaboracién y reparticion
de los citados elementos propagandisticos se dio en un contexto de promocion
social de la PRecanDIDATA, al tiempo en que ella acudid a diversos eventos del
partido politico y tuvo una exposicién publica y medidtica relevante, de lo que
dan cuenta las publicaciones periodisticas que obran en autos y el propio dicho
de la PRECANDIDATA.

19 como se advierte del aviso de precandidatos registrados dentro del proceso interno de seleccidn de
candidatos y sus anexos, suscrito por el Representante Propietario del Partido Accion Nacional ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Michoacin y que obra a fojas 115 a 119

11 De acuerdo con el calendario oficial aprobado por el Instituto Electoral del Estado de Michoacan para el
proceso electoral 2014-2015, el periodo de precampanas corre del 5 de enero al 3 de febrero de 2015.
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Por otro lado, debe aclararse que si bien esta probado que la PRECANDIDATA
participd en diversos eventos acompafada de funcionarios emanados del
Partido Accidon Nacional y de otros militantes del mismo partido en el municipio
de Zitacuaro, lo cierto es que estos eventos no pueden ser considerados actos
de precampafia pues no obra constancia en autos que demuestre que en ellos
se posiciond como tal la PRECANDIDATA, ni que en ellos se hi¢iera un liamado al
voto a los militantes y votantes del Municipio. 3

En la misma logica, tampoco el calendario “construrama” resulta un acto
anticipado de pre-campana, pues en éste no aparece un llamado al voto ni
postula a la PRECANDIDATA como prospecto y/o aspirante en la contienda
electoral de Zitdcuaro, Michoacan;

Acreditacion de la responsabilidad de los sujetos denunciados.

En el caso, también estd demostrada la responsabilidad de la PRECANDIDATA en
la realizacién de los actos anticipados de precampafia a su favor, como se
explica a continuacion.

En autos estan probados una serie de hechos (los ya referidos) que, valorados
en su conjunto y a la luz de otras probanzas, permiten comprobar, a travées de
la prueba indiciaria o circunstancial, ia responsabilidad de la PRECANDIDATA. Y es
que, de la serie de hechos probados es posible derivar inferencias que valida y
legalmente permiten la actualizacion de la prueba circunstaﬁcial,' para de ellos
extraer de manera légica la prueba de la responsabilidad; tal como exije, entre
otros cirterios jurisprudenciales, la tesis 1a. CCLXXXIII/2013 (10a.)!2 de la
Primera Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dice:

PRUEBA INDICIARIA O  CIRCUNSTANCIAL. SU
NATURALEZA Y ALCANCES. A juicio de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la prueba indiciaria o
circunstancial es aquella que se encuentra dirigida a demostrar la
probabilidad de unos hechos denominados indicios, mismos que
no son constitutivos del delito, pero de los que, por medio de la
l6gica y las reglas de la experiencia se pueden inferir hechos
delictivos y la participaciéon de un acusado. Esta prueba consiste
en un ejercicio argumentativo, en el que a partir de hechos

12 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XXV, Octubre de 2013, Tomo 2, Pagina: 1058.
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probados, mismos que se pueden encontrar corroborados por
cualquier medio probatorio, también resulta probado el hecho
presunto. Asi, es evidente que dicha prueba tiene una estructura
compleja, pues no sélo deben encontrarse probados los hechos
base de los cuales es parte, sino que también debe existir una
conexion racional entre los mismos y los hechos que se pretenden
obtener. Es por ello que debe existir un mayor control
jurisdiccional sobre cada uno de los elementos que componen la
prueba, Adicionalmente, es necesario subrayar que la prueba
circunstancial o indiciaria no resulta incompatible con el principio
de presuncion de inocencia, pues en aquellos casos en los cuales
no exista una prueba directa de la cual pueda despﬁe'nderse la
responsabilidad penal de una persona, vélidamente podra
sustentarse la misma en una serie de inferencias logicas extraidas
a partir de los hechos que se encuentran acreditados en la causa
respectiva. Sin embargo, dicha prueba no debe confundirse con
un climulo de sospechas, sino que la misma debe estimarse
actualizada solamente cuando los hechos acreditados dan lugar de
forma natural y lgica a una serie de conclusiones, mismas que a
su vez deben sujetarse a un examen de razonabilidad y de
contraste con otras posibles hipdtesis racionales. Asi, debe
sefialarse que la prueba indiciaria o circunstancial es de indole
supletoria, pues solamente debe emplearse cuando con las
pruebas primarias no es posible probar un elemento factico del
cual derive la responsabilidad penal del acusado, o cuando la
informacion suministrada por dichas pruebas no sea convincente o
no pueda emplearse eficazmente, debido a lo cual, requiere estar
sustentada de forma adecuada por el juzgador correspondiente,
mediante un proceso racional pormenocrizado y cuidadoso, pues
solo de tal manera se estaria ante una prueba con un grado de
fiabilidad y certeza suficiente para que a partir de la misma se
sustente una condena de indole penal.

En este orden de ideas vale recuperar o que sefald el TRIBUNAL
RESPONSABLE en torno a los hechos probados pues, como se reiterd
paginas atras, en el caso estan probados los siguientes hechos:

1. Que el 5 de octubre de 2014, en el Centro de Convenciones de la
ciudad de Zitacuaro, Michoacan, el Senador Salvador Vega Casillas,
rindié su informe de labores legislativas, y que en dicho evento
participé Rosa Maria Salinas Téllez.

2. Que el 19 de octubre de 2014, se realizé un evento deportivo en la
Tenencia Coatepec de Morelos, perteneciente al Municipio de
Zitdcuaro, Michoacan, siendo patrocinadora comercial vy
.embresarial del evento Rosa Maria Salinas Téllez.
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Que el 7 de diciembre de 2014, militantes panistas del Municipio
de Zitacuaro, Michoacan, entre ellos, Rosa Maria Salinas Téllez,
asistieron a una comida, en donde ella tuvo la oportunidad de
expresar y dirigir algunas paiabras.

Que Rosa Maria Salinas Téllez se dedica al giro comercial de venta
de materiales para la construccién, y que acostumbra elaborar y
entregar articulos promocionales como reconocimiento a sus
clientes. i

. Que Rosa Maria Salinas Téllez mandd elaborar un calendario para

el afo 2015, con el logotipo de una marca comercial de. materiales
para la construcciéh.

Que en diciembre de 2014 diversos militantes del Partido Politico
Accién Nacional presentaron una denuncia en contra de Jorge
Armando Rubio Monroy, Presidente del Comité Directivo Municipal
del Partido Accion Nacional, en Zitacuaro, Michoacan, ante el
Comité Directivo Estatal de ese instituto politico, por presuntos
actos de precampana en favor de Rosa Maria Salinas Téllez;

. Que el 31 de diciembre de 2014, Rosa Maria Salinas Téllez, se

registr6 como precandidata a Presidente en la planilla de
Ayuntamiento del Municipio de Zitdcuaro, Michoacan, dentro del
Partido Accion Nacional.

Ahora bien, estos hechos, valorados a la luz de las probanzas

documentales que obran en el expediente; preponderantemente las

publicaciones periodisticas que dieron cuenta de los diversos eventos en

los que participé la PRECANDIDATA, asi como los calendarios cuya

existencia también se encuentra demostrada, permiten concluir lo

siguiente:

Que la PrRecanDIDATA asistid, como ella misma lo dijo, a diversas
actividades en donde participaron funcionarios publicos derivados
del Partido Accidn Nacional, asi como militantes del mismo partido
politico, que se llevaron a cabo en distintas fechas entre octubre y
diciembre de dos mil catorce.

Que si bien dichos eventos no tuvieron por si mismos una
naturaleza electoral y no se dirigieron a la obtencién del voto ¢
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directamente a postular a la PRECANDIDATA como postulada del
citado partido politico, en su conjunto constituyeron una
plataforma para promocionar a la citada ciudadana como
precandidata en Zitacuaro; en tanto que i) fueron eventos con
amplio aforo y participacion dei publico relevante para
promocionar su imagen, en tanto los asistentes eran
prioritariamente militantes del partido, ii) se realizaron en el
Municipio de Zitacuaro, y iii) se llevaron a cabo en los Ultimos
meses del afio 2014, justamente de octubre a diciembre, antes de
la inscripcién de la DeNunciapA como precandidata del partido
politico y en el curso del proceso electoral.

e Que en dichos eventos, la denunciada tuvo una participacién
preponderante y/o que, por lo menos, le permitié darse a conocer
y posicionarse como una persona relevante en el contexto de la
préxima eleccién en el Municipio de Zitacuaro, pues, en la mayoria
de estos estuvo acompafada del PRESIDENTE DEL CDM.
Precisamente por esto fue que diversos militantes del Partido
Accion Nacional denunciaron a dicho funcionario intrapartidista por
estar llevando a cabo actos de precampana a favor de la
denunciada (siendo que esta impugnacion intrapartidista también
se encuentra probada en autos).

Y es que, aun cuando la DeNuNCIADA sefala que no fue maestra de
ceremonia en el primero de los eventos, ella misma reconoce haber leido
la semblanza del Senador protagonista, labor que normaimente se
concede a un destacado participante o colega en el evento llevado a
cabo. Ademas, en el evento deportivo aludido, tuvo la encomienda de
entregar los premios, labor también relevante en el contexto y
naturaleza de dicho evento. Por otro lado, en la comida con militantes
panistas, tal como e! propio DENUNCIANTE aceptd, tomd la palabra vy
dirigié un mensaje ante sus comparferos militantes.

A lo anterior no es Obice que una de las notas periodisticas diera cuenta

de la participacion de la PRECANDIDATA con un nombre equivocado!3, pues

1 Pues en la nota publicada por el periddico “La verdad de Michoacan” relativa a la participacion
de la DENUNCIADA como patrocinadora de una carrera, se asentd un nombre equivocado (Ana
Maria Salinas Téllez).
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a la luz de los otros hechos que aparecen narrados en dicha nota, es
claro que se refieren a la PRECANDIDATA y que el error en su nombre es

simplememte un error de cita o de imprenta.

Este conjunto de hechos e inferencias logicas demuestran que la
PRECANDIDATA estuvo promocionando su imagen como precandidata del
Partido Accién Nacional, pues, se reitera, su aparicién.en la serie de
eventos comunicd proyeccién, si no directamente, si éor su cercania
politica con los dirigentes del partido pues se vio acompafiada en estos
por dichas figuras preponderantes de su partido, y asi dejé ver y
promociondé de manera adelantada su calidad de precandidata por ese
partido.

Como ya se dijo, estos hechos en st mismos no son ilicitos, ni pueden ser
considerados actos anticipados de precampafia, pues es totalmente legal
que los ciudadanos realicen trabajo partidista y busquen mejor
posicionarse en su partido y en sus comunidades; pero si permiten tener
por probado un contexto politico relevante para comprobar que Ila
PRECANDIDATA €s responsable de su posicionamiento politico, asi como
que lo es—en algln grado que aln no es posible determinar—, respecto
de la circulacién de dos calendarios del afio 2015 que promocionaron su
precandidatura entre la militancia panista, y que, como ya se razond, si
tienen la calidad de actos anticipados de precampaia por las fechas en
gue acontecieron.

Mds aun, es necesario destacar que, como sefiald esta Sala en los ST-
JRC-2-2015 y ST-JRC-3-2015, la PRECANDIDATA en tanto aspirante a un
proceso electivo interno —se destaca que la ciudadana finalmente si se
registrd como precandidata al cargo en comento— tiene la obligacién de
apegarse a las normas de la contienda y, en ese sentido, esto conlleva
también la calidad de garante y el deber de cuidado de modo que, aun
cuando no contrate ni ordene la propaganda de manera directa o
personal, resulta obligado a llevar a cabo las acciones pertinentes para
retirar propaganda ilegal y/o, por lo menos, desvincularse, de Ia
propaganda ilegal que se haga a su favor,

19
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Por eso, en el caso, aun cuando la PRECANDIDATA desconocidé en su
demanda la elaboracidn de los dos calendarios, lo cierto es que su dicho
en ese sentido resulta inverosimil, pues el conjunto de hechos probados
a los que ya se ha hecho referencia conducen a afirmar que la ciudadana
no solo tenia conocimiento de la existencia de los dos calendarios, sino
*de que ahi aparecia y se promocionaba su imagen como contendiente en
la eleccién Municipal del citado Ayuntamiento. Maxime que en autos esta
demostrado que l|a propia PRECANDIDATA entregd directamente vy
promociond su imagen personal por medio de un diverso.calendario
comercial que distribuyd entre sus clientes, lo que permite inferir que

esta familiarizada con dicho medio y técnica promocional.

Ademads, no hay constancia en autos de que |a PRECANDIDATA, en su
momento, se haya deslindado en forma eficaz, idénea, juridica, oportuna
y razonable de la propaganda ilegal, como ha exigido, mutatis mutandi
reiteradamente la jurisprudencia de la Sala Superior en casos como
estos, entre otros, en los expedientes SUP-RAP-477/2011 y 483/2011
acumulados.

En conclusion, los medios de prueba que obran en el expediente y los
indicios que de ellos se derivan, valorados en términos de lo dispuesto
en los articulos 14, parrafo 1, incisos a) y b), en relacion con el diverso
numeral 16, parrafos 2 y 3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Eiectoral, acreditan que la PRECANDIDATA es
responsable de la infraccion administrativa en comento, pues
tuvo conocimiento de las circunstancias del hecho tipico, aceptando el
resultado material prohibido por la ley electoral, en cuanto conocid de la
circulacién y contenido de los medios de propaganda que publicitaron
indebidamente su imagen como precandidata en Zitacuaro, Michoacan.

En otras palabras, estan acreditados los elementos personal, subjetivo
y temporal gue la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
determinado que deben actualizarse en tratandose de la realizacién de
actos anticipados de precampaia.
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Ahora bien —contrario a lo sefialado por el DEMANDANTE—, en el caso y
tal como estan integrados los autos y los elementos probatorios que ahi
constan, no estd demostrada la responsabilidad de la otra persona
denunciada, a saber, el PResSIDENTE DEL CDM, pues, aun cuando se
presentd la presente denuncia y otra en su contra en las instancias
partidistas internas y aun cuando acompano a la DENUNCIADA en diversos
eventos ya referidos, lo cierto es que no puede deri\!/arse para él un
deber de ciudado sobre los articulos promocionales infractores, vy
tampoco estd acreditado, hasta ahora, que hubiere participado en su
contratacion y/o elaboracidn, asi que con los elementos existentes no
puede sancionarsele por los actos anticipados de precampafia ocurridos.

* K oK

Lo sefalado anteriormente pone de relieve lo desacertado de la
conclusién a la que arribd el TriBUNAL DemManDADO al sostener
[refiriéndose a las pruebas del expediente] “.. ni concatenadas entre si,
generan conviccion a esta autoridad jurisdiccional respecto de Ja
comision -de los hechos denunciados en el presente procedimiento
especial sancionador. % toda vez que, a juicio de esta Sala Regional y
como ha sido explicado, si existen elementos suficientes para
acreditar la realizacion de actos que promovieron I!a imagen de la
PRECANDIDATA previo al periodo establecido para la celébfacién de
las precampanas, como también para acreditar Ila
responsabilidad de la precandidata denunciada, asi sea que no
pueda acreditarse (con lo que ahora obra en autos) la responsabilidad
del titular del Comité Directivo Estatal, también denunciado.

Esto porque la distribucién de los calendarios se encuentra
probada y como quedd evidenciado antes, provocé la promocién indebida
de la PRECANDIDATA durante un periodo distinto y previo al permitido para
la celebracidn de su precampana. |

14 Pagina 275 def cuademno accesorio Unico del expediente en que se act{ia.
21



; ST-JDC-35/2015

5.2. OMISIONES EN LA INVESTIGACION Y DEVOLUCION DE LA
MISMA.

Sin embargo, a pesar de que para esta Sala Regional resultan probados los
actos anticipados de precampafia de [a PRECANDIDATA asi como su
responsabilidad en ello, dichas probanzas no permiten establecer si se trata de
una responsabilidad directa o indirecta, ni el alcance que tuvo dicha difusidn
publicitaria (lo que incidiria en la determinacion de la gravedad de la falta).

Asi, se advierte al menos la existencia y relevancia de una linea de
investigacion que no fue abordada por la autoridad investigadora y cuyo
agotamiento era necesario para dilucidar el contexto de realizacién de los actos
anticipados de campana, el grado de exposicién y el tipo de responsabilidad por
tos hechos (es decir si resultan directa o indirectamente responsables), en tanto
que la autoridad indagatoria no averigué nada en relacidén con la impresion de
esos materiales a pesar de ser visible el dato de quién fue el impresor; ni
cuando se imprimieron, ni lo que costaron, ni quién los ordend ni de qué
numero fue el tiraje, ni a quién le fueron entregados una vez impresos dichos
materiales, etcétera.

Estas omisiones en la investigacién impiden tener los elementos
necesarios para poder determinar qué tipo de responsabilidad se actualiza, su
grado y el medio de participacion de los responsables de la generacién y
difusion de dicho material promocional; datos que la investigadora pudo
intentar descubrir, por ejemplo, mediante la realizacion de requerimientos a los
impresores en el Municipio de Zitacuaro.

Igualmente el expediente que se resuelve es omiso en aportar datos

para llevar a cabo una adecuada individualizacién de la sancidn, ya que con las

pruebas existentes es imposible determinar el grado de responsabilidad vy
participacién de cada uno de los agentes involucrados.

En razén de lo anterior, se estima que la investigacién encomendada al

IEM carece de elementos que posibiliten la emisién de una resolucién
+ .

exhaustiva en torno a las conductas denunciadas; actuar que incumple lo
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dispuesto por el articuio 241 de! Cédigo Electoral de Michoacan, que en su
fraccién III prevé que, recibida la denuncia 0 queja, la Secretaria ordene las

diligencias necesarias para el desarrollo de la investigacion.

Sobre esa linea, el quinto pérrafo del articulo 243 del mismo Cédigo
faculta a la autoridad que sustancie el procedimiento para ordenar el desahogo
de reconocimientos o inspecciones, asi como de pruebas periciales, cuando la
violacién reclamada lo amerite, los plazos permitan su desahogo-y se estimen

determinante para el esclarecimiento de los hechos denunciados.

En este punto no pasa desapércibida para esta Sala la disposicion
prevista por el articulo 263, inciso b) del Cédigo multicitado y que faculta
al Tribunal estatal para que —de advertir omisiones o deficiencias en la
integracién o tramitacidén del expediente remitido por el Instituto
electoral— realice u ordene al Instituto la realizacidn de diligencias para
mejor proveer, determinando el plazo para llevarlas a cabo. Empero, se
considera que aquella potestad le es concedida para subsanar
deficiencias en la investigacién de menor entidad que 1a que se encontrd

aqui. Se explica.

El Cédigo Electoral de la entidad a través del articulo 263, inciso b)
prevé un mecanismo subsidiario para procurar la integracién completa
del expediente, posibilitando que el Tribunal resolutor consiga en un
breve plazo informacién especifica en torno a un hecho concreto; asi, si
el Tribunal previno el conocimiento de un procedimiento sancionador y
considera que es necesaria la obtencion de informacién especifica para la
resolucion del caso, y es facilmente determinable a qué autoridad o
particular debe pedirla, el Cédigo Electoral permite que la autoridad
jurisdiccional solicite por si la informacién faltante, evitando dilaciones
innecesarias en la solucién de la controversia.

Pero si —como en el caso— la informacién carente es tal que
representa el desahogo de una linea de investigacién que no fue agotada
por la autoridad investigadora, el alcance del articulo 263 del Cédigo
Electoral local no puede ser tal que obligue a reponer una investigacion
deficiente; maxime cuando la naturaleza de ese érgano jurisdiccional es

23



ST-IDC-35/2015

ajena a estas funciones de caracter inquisitorio y por tanto, no cuenta
con mecanismos que favorezcan el ejercicio de funciones de ese corte —
como si sucede en el caso del IEM, que cuenta con catalogos de
proveedores de servicios contratados en el marco de la contienda
electoral—.

Es por lo razonado con antelacion que esta Sala!Regional estima
procedente devolver al Instituto Electoral de ?Michoacén la
indagatoria que generd el presente juicio para que, en ejercicio de
las facultades que le reconoce el Cddigo Electoral del Estado de
Michoacan, realice las diligencias que estime necesarias a efecto
de recabar elementos probatorios suficientes para informar
sobre la generacion y distribucion de los elementos publicitarios
que materializaron los actos anticipados de campaiia, asi como
su origen y grado de exposicion, y la responsabilidad por la

realizacion de los mismos.

Lo anterior sin soslayar que si de la nueva investigacion
aparecieren elementos que configuren la realizacidon de conductas
sancionadas distintas a las que se probaron en este juicio, 0 se aportan
elementos para fincar responsabilidades adicionales a las encontradas; el
Instituto Electoral de Michoacdn se encuentra vinculado a proceder en
consecuencia, agotar las lineas de investigacion descubiertas y — de
encontrarse elementos para ello— instruir el procedimiento sancionador
que proceda atendiendo a lo dispuesto en las normas aplicables.

Esta determinacidn se orienta por diversos criterios sostenidos por
la Sala Superior de este tribunal, que al reconocer deficiencias en la
investigacidn de infracciones administrativas ha ordenado la adopcién de
las medidas pertinentes para la obtencion de las pruebas necesarias.

En efecto, al resolver los Recursos de Revision del Procedimiento
Especial Sancionador REP-33/2015, 34/2015 y 35/2015 la Sala Superior
conocid de diversas impugnaciones contra resoluciones en que la Sala
Regional Especializada determiné la inexistencia de las conductas
atribuidas a los Gobernadores de Chiapas, Veracruz y del Estado de

México, respectivamente, relativas a su promocién personalizada a través
24




TRIOUNAL BLECTORAL
el Ty

oyl Poctee Judicind de s P

$T-IDC-35/2015
§ 5

Sala Reglonal Toluca

de “gacetillas” en periddicos de circulacién nacional en las que se mostré

su nombre e imagen.

La superioridad, al considerar que la informacién recabada por la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral no era suficiente para acreditar las conductas
imputadas y determinar las responsabilidades correspondientes, revocé
las sentencias reclamadas para el efecto de que la Sala responsable
ordenara a dicha unidad obtener mayores datos qutla le permitieran
comprobar, tanto los hechos materia de la denuncia, como la adecuacion
de la conducta a los involucrados.

Para sustentar la determinacién anterior, precisé que, en términos
del articulo 61, parrafo 3, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, la Unidad Teécnica de los Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral se
encuentra facultada para practicar las diligencias idéneas y eficaces para
desarrollar su instrumentacién.

Explicé que el articulo 17 del reglamento mencionado establece un
esquema de postulados que rigen los procedimientos que ileva a cabo la
citada unidad técnica, entre los que se encuentran los principios de
exhaustividad y eficacia, conforme a los cuales se deben realizar todas y
cada una de las diligencias necesarias para el esclarecimiento de [os
hechos que se aducen infractores de la normatividad y la adecuaciéon de
fa conducta a los involucrados. Lo anterior, con el fin de integrar el
expediente en modo mas exhaustivo, de modo que se puedan comprobar
las conductas imputadas y atribuirse una responsabilidad, como lo marca
el referido reglamento.

Similar criterio sostuvo la referida Sala Superior en los recursos de
apetacién identificados con la clave SUP-RAP-141/2012 y SUP-RAP-
496/2012 y su acumulado SUP-RAP-510/2012.

En efecto, el primero de los recursos citados se interpuso en
contra de la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, por la que se declar6 fundado & procedimiento
especial sancionador en contra del Gobernador del Estado de Hidalgo vy

diversos funcionarios de dicha Entidad, asi como de distintos
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concesionarios y permisionarios de radio y television,.por supuestas
infracciones al entonces vigente Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Por otra parte, en los expedientes de clave SUP-RAP-496/2012 vy
su acumulado SUP-RAP-510/2012, se impugnd la resolucién emitida por
el citado Consejo General que declaré infundado elf procedimiento
especial sancionador en contra del Gobernador del Estadc} de Nayarit, de
diversos funcionarios de dicha Entidad, del Partido Revolucionario
Institucional y de distintas concesionarias de televisidn, por supuestas
infracciones al referido cédigo.

En dichos asuntos, la Sala Superior determind revocar las
resoluciones impugnadas y ordenar la reposicion del procedimiento; en
el primero, al estimar que la responsable no fue exhaustiva en su
investigacién, ni contdé con la totalidad de elementos a su alcance para
emitir una resolucion apegada a derecho, por lo que le ordend llevar a
cabo las diligencias necesarias para estar en posibilidad juridica de
determinar el grado de participacidon y responsabilidad del actor; en el
segundo, al considerar que la responsable debid realizar una
investigacidon mas exhaustiva a efecto de determinar la responsabilidad
de quienes, en su caracter de funcionarios publicos, tuvieron
intervencidon en los hechos que se consideraron infractores de la
normativa electoral. '

¥k

Por dltimo, se precisa que la determinacién adoptada en el
presente juicio no implica alguna vulneracién de los derechos sustantivos
de las partes en el procedimiento especial sancionador, pues, tal como lo
determino la Sala Superior de este tribunal al resolver el REP-10-2014,
las resoluciones en las que se ordene a la autoridad electoral
administrativa la realizacion de determinadas diligencias para que el
expediente respectivo quede debidamente integrado, son de caracter
preparatorio, ya que su finalidad es que existan elementos suficientes

que apoyen ia decisibn que en su momento se emita, por lo que
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generalmente sélo tienen efectos intraprocesales. Y si bien la reposicidn
del procedimiento para integrar en forma adecuada el expediente,
implica mas tiempo para la decisidn de ia controversia, tal circunstancia
estd justificada porque se busca su debida integracidn, de ahi que no

produzca, por si, un perjuicio irreparable.

5.3. ALUSIONES RELIGIOSAS EN LA PUBLICI[E)AD

En ultimo lugar, se atiende 13 alegacion del DEMANDANTE en torno a
la actualizacién de una infraccion distinta a la que ya se analizd, pues
aduce la utilizacion de expresiones religiosas en la propaganda que se
acusa. Dado que esta Sala Regional ha asumido plenitud de jurisdiccién,
es necesario llevar a cabo el estudio del motivo de queja aludido.

En la especie el DEMANDANTE acusa la utilizacion de expresiones y
sn’mbolps religiosos en la propaganda distribuida para favorecer la
imagen de la PRECANDIDATA, esta afirmacidn no expresa claramente a qué
expresiones se refiere; empero, en el texto de dos de los calendarios
distribuidos como propaganda leen algunas referencias a “Dios” o al
“Sefior”, sustantivos de connotacion religiosa y que sbn utilizadas en
contextos de la misma indole; expresiones a las que presumiblemente se
referia el DEMANDANTE en su escrito de queja y que se encuentran

prohibidas en términos siguientes.

De acuerdo con la doctrina jurisdiccional' de las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, el principio de laicidad o,
también como se le ha denominade cominmente por este drgano
jurisdiccional federal, el principio de separacion entre el Estado y la
Iglesia se encuentra consagrado en los articulos 24, 40 y 130 de la
Constitucidn Federal.

‘En el articulo 24 se establece el derecho sustancial de libertad
religiosa, pero también sus limites:

"Articulo 24.- Toda persona tiene derecho a la libertad de

convicciones éticas, de conciencia y de religion, y a tener o

adoptar, en su caso, la de su agrado. Esta libertad incluye el

derecho de participar, individual o colectivamente, tanto en
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publico como en privado, en las ceremonias, devociones o actos
del culto respectivo, siempre gque no constituyan un delito o falta
penados por 1a ley. Nadie podra utilizar los actos publicos de
expresion de esta libertad con fines politicos, de
proselitismo o de propaganda politica.

El Congreso no puede dictar leyes que establezcan o prohiban
religion alguna”.’s

Como se puede apreciar, el articulo 24 constitucional prohibe
expresamente la utilizacién de la reiigidn con finesipoll’ticos, de

proselitismo o de propaganda politica.

En este sentido, el principio de laicidad consagrado por los
articulos 24, 40 y 130 constitucionales se debe leer como un mandato
de optimizacién de la Norma Fundamental cuya fuerza vinculante
directa se irradia en el resto del ordenamiento, por io que, tal y como
lo ha sostenido esta Sala Regional en anteriores ocasiones, entre ellas
al resolver el expediente ST-AG-20/2013, este drgano jurisdicciona! se
encuentra vinculado por los principios que consagra nuestra
Constitucion.

En consonancia con lo anterior, la Sala Superior ha sostenido en 1a
jurisprudencia 39/2010, de rubro: "PROPAGANDA RELIGIOSA CON
FINES ELECTORALES. ESTA PROHIBIDA POR LA
LEGISLACION”, que “el uso de propaganda electoral que contenga
simbolos religiosos estd prohibido, dado e! principio histdérico de
separacion entre Iglesias y el Estado. Por tanto, debido a su especial
naturaleza y considerando la influencia que tienen los simbolos
religiosos en la sociedad, los actores involucrados en los procesos
electorales se deben de abstener de utilizarlos, para que los

ciudadanos participen de manera racional y libre en las elecciones”.

No obstante lo anterior, debe precisarse, tal y como lo ha
sostenido la Sala Superior en la tesis XVII/2011, de rubro:
“IGLESIAS Y ESTADO. LA INTERPRETACION DEL PRINCIPIO
DE SEPARACION, EN MATERIA DE PROPAGANDA éLECTORAL”,
que el principio de separacidn entre el Estado y la Iglesia no se

traduce en una forma de anticlericalismo o0 rechazo a determinada

15 Enfasis afadido.
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religién o, incluso a cualquier forma de ateismo o agnosticismo, sino
que se debe entenderse como un mandato de neutralidad religiosa.
Este mandato conlleva la prohibicion de utilizar en la propaganda
electoral cualquier alusién religiosa, puesto que se pretende evitar
coaccionar moralmente al electorado, garantizando con‘ ello, la libre

participacion en las contiendas electivas.

Asimismo, en la tesis XXII/2000, de rubro: “PROPAGANDA
ELECTORAL. LA PROHIBICION DE UTILIZAR -SI'MBOLOS,
EXPRESIONES, ALUSIONES O FUNDAMENTACIONES DE
CARACTER RELIGIOSO, ES GENERAL”, la Sala Superior sostuvo
que la prohibicion impuesta a los partidos politicos de utilizar los
simbolos, expresiones, alusiones o fundamentaciones de caréacter
religioso, no debe entenderse limitada a los actos desplegados con
motivo de la propaganda inherente a la campana electoral, sino que
estd dirigida a todo tipo de propaganda a que recurran los institutos
politicos en cualguier tiempo, por si mismos, o a través de sus
militantes o de los candidatos por ellos postulados.”

Por lo anterior, siguiendo la linea jurisprudencial antes sefalada,
resulta palmario para esta Sala Regional arribar a la conclusion de
que n/ los partidos politicos ni las personas pueden utilizar elementos

religiosos en su propaganda y campafias electorales.

6. EFECTOS

Por todo lo anteriormente razonado, debe revocarse la sentencia

impugnada.

Ahora bien, las omisiones en la investigacion y el indebido actuar de
la responsable que ha quedado sefiaiado en anteriores apartados de esta
sentencia ha hecho que sea materialmente imposible para esta Sala
individualizar la sancién a imponer a |la PRECANDIDATA, pues en autos no
obran elementos que permitan valorar, con la debida suficiencia, la
gravedad de la conducta infractora, asi como otras circunstancias de su
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comisidn que deban ser tomadas en cuenta para determinar que sancién
deba imponersele.

Asi, la revocacidon de la sentencia impuganda debe tener el efecto
de que el INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN (1) complemente Ia
investigacion para que pueda establecerse la gravedad de la conducta y
se alleguen los elementos valorativos que (2) le permitan al TRIBUNAL
DeEMANDANDO resolver lo que en derecho corresponda, c9nsiderando, en
términos de lo establecido en la presente resolucién, cjue ha quedado
probada la realizacién de actos de precampaiia y la responsabilidad de la
PRECANDIDATA en su comisién, para que hecho asi; pueda (3)
individualizar la sancion correspondiente; y, en su caso, (4) acreditar la
participacion y/o responsabilidad de otros sujetos segln resulte.

En ese orden de ideas, corresponde al TRIBUNAL RESPONSABLE
efectua.r d'ichas valoraciones una vez que tenga en su poder los
elementos probatorios que asi lo permitan, lo que debera realizar en un
plazo no mayor a las 48 (cuarenta y ocho) horas contadas a partir del
momento siguiente al que le sea remitido el “®xpediente del
procedimiento sancionador por parte del Instituto Electoral de
Michoacan.

* Kk

NOTIFIQUESE personalmente a la PARTE DEMANDANTE en el domicilio
sefialado en autos; por oficio via fax y en caso de imposibilidad
material por oficio, a la AuToriDAD DEMANDADA y al Instituto Electoral
de Michoacan; y por estrados a los demas interesados, en términos de
los articulos 5; 26, parrafo 3; 21; 28; y 29 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y 102, 103, 106 y 109
del Regiamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién. Asimismo, hagase del conocimiento publico en la pdgina que
tiene este érgano judicial en Internet.
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Fue Magistrada Ponente Maria Amparo Hernandez Chong Cuy y Secretarias

Rosa Elena Montserrat Razo Hernandez y Jeannette Veldzquez de la Paz,
Secretario Luis Alberto Trejo Osornio. Firman los Magistrados integrantes de
esta Sala Regional, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y DA
FE.

MAGISTRADA

y .
RPN &M
MARIA AMPARO HERNANDEZ

CHONG CuY

JOSE LUIS ORTIZ SUMANO
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. VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA
MARTHA C. MARTINEZ GUARNEROS, EN LA SENTENCIA
RECAIDA AL EXPEDIENTE  ST-JDC-35/2015, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 193, PARRAFOSEGUNDO DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y 34 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. | |

Al no coincidir con el criterio sustentado por la mayoria de los
Magistrados integrantes de esta Sala Regional, al emitir Ia
sentencia en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
elec_torales del ciudadano identificado con la clave de expediente
ST-JDC-35/2015, en la cual se revoca la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el procedimiento
administrativo sancionador identificado con la clave TEEM-PES-

004/2015, formulo el presente voto particular.

En efecto, de manera respetuosa me permito disentir de la mayoria
respecto de las consideraciones de la sentencia relativas a la
acreditécién de los actos anticipados de precampania atribuidos a la
denunciada Rosa Maria Salinas Téllez, asi como la responsabilidad

de ésta en su comision.

En primer lugar, quiero destacar que en la sentencia se concluye

que la denunciada Rosa Maria Salinas Téllez, precandidata a
presidenta municipal por el municipio de Zitacuaro, Michoacan,
realizd actos anticipados de precampafa, toda vez que con las
probanzas que obran en autos se advierte que se repartieron los
calendarios denominados “Fuerza” y “No Desistas”, distribucién que

se realizd antes del inicio de las precampanas, haciéndose f@(
llamado a los militantes del Partido Accion Nacional para que Ié '

favorecieran con su voto en las proximas elecciones internas, para
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la seleccion de candidatos en el proceso local en especifico para el
cargo de presidente municipal del Ayuntamiento de Zitacuaro,
Michoacan.

Asimismo, gue de tales calendarios, respecto de los cuales se dic fe
notarial de su existencia el veintisiete de diciembre de dos mil
catorce, y las precampanas dieron inicio el cinco de enero de dos
mil quince; se desprenden elementos tales como el logotipo del
aludido partido politico, su dedicatoria a los militéntes de dicho
partido, asi como la expresién de “reconstruir €l municipio”, y se
hace la peticién de apoyo a “Rosa Maria”, al tiempo que acudié a
diversos eventos del partido y tuvo una exposicién publica
relevante, tal como se advierte de las publicaciones periodisticas
que obran en autos y del dicho de la denunciante, y que por
consecuencia, también queda acreditada la responsabilidad de la
denunciada Rosa Maria Salinas Téllez, en la comisién de los

hechos materia de ia denuncia. ‘.

No coincido con lo que se sostiene en la sentencia porque de las
constancias que obran en autos, no resultan ser suficientes para
comprobar tanto los hechos materia de la denuncia como la
adecuaciéon de la conducta reprochada a la involucrada, y por

consiguiente, su responsabilidad.

Es decir, en autos no obran los elementos probatorios suficientes
con los cuales se acredite la existencia de actos anticipados de
precampafia, y mucho menos que la denunciada fuese la
responsable de |la impresién de los materiales propagandisticos, el |
namero de tiraje ordenado, el costo del mismo, la persona a la que
le fue entregada la impresién, la cantidad de propaganda a quien le
fue repartido, asi como el lugar en que se realizé dicha distribucion,
lo que implica la ausencia de datos suficientes en el expediente q
precisen las circunstancias de modo, tiempo y lugar en q[:

acontecieron los hechos que se le atribuyen.
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Pues no obstante que en la sentencia se aduce a la prueba
indiciaria o circunstancial para tener por demostrada Ia
responsabilidad de la ahora precandidata, con base en los
siguientes hechos: |

1. Que el cinco de octubre de dos mil catorce la denunciada
participd en el informe de labores que rindié el Senador Salvador
Vega Caslllas, en el Centro de Convencionesi’de Zitacuaro,

Michoacan.

2. Que el diecinueve de octubre de dos mil catorce Rosa Maria
Salinas Téllez fue patrocinadora comercial y empresarial del evento
deportivo en la Tenencia Coatepec de Morelos, perteneciente a

Zitacuaro, Michoacan.

3. Que el siete de diciembre de dos mil catorce militantes panistas
del municipio de Zitacuaro, Michoacan, entre ellos Rosa Maria
Salinas Téllez, asistieron a una comida, en donde tuvo Ia

oportunidad de expresar y dirigir algunas palabras.

4. Que Rosa Maria Salinas Téllez se dedica al giro comercial de
venta y materiales para la construccioén, y que acostumbra elaborar
y entregar articulos promocionales como reconocimiento a sus
clientes.

5. Que Rosa Maria Salinas Téllez mandé elaborar un calendario

para el ano dos mil quince, con el logotipo de una marca comercial.
6. Que diversos militantes del Partido Accién Naciohal presentaron

una denuncia en contra de Jorge Armando Rubio Monroy, por

presuntos actos de campania en favor de Rosa Maria Salinas Téltez
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7. Que el treinta y uno de diciembre de dos mil catorce Rosa Maria
Salinas Téllez se registré como precandidata a Presidenta Municipal

en la planilla del ayuntamiento de Zitacuaro, Michoagan. .

Lo cierto es que con tal material probatorio ni de manera
concatenada pueden tenerse por acreditados los hechos materia de
la denuncia, esto es, no resultan ser suficientes ;para tener por'
demostrada la existencia de los actos de precampaﬁ:'a denunciados;
y consecuentemente la responsabilidad de la denunciada en la
infraccion que se le imputa.

Ya que como se reitera, de los hechos que se aducen en la
sentencia, no es posible inferir que la denunciada fuese la persona
que ordend la impresion de los calendarios, asi como la distribucién
de [os mismos en el municipio aludido, tal y como se sostiene en la
sentencia; pues para arribar a esa conclusion, en autos debid
acreditarse de manera fehaciente esa circunstancia con las

probanzas atinentes, lo que en el caso no acontece.

Considerar lo contrario, esto es, tener por acreditada la conducta
atribuida, asi como la plena responsabilidad en su comisién de la
ahora denunciada, sin contar con pruebas suficientes, implicaria
dejar de observar el derecho de presuncién de inocencia,
consagrado en el articulo 20, apartado B, fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por el
derecho comunitario por los articulos 14, apartado 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el cual debe
observarse en los procedimientos sancionadores electorales, y que
implica la imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue
un procedimiento administrativo electoral sancionador,
consecuencias previstas para una infraccion, cuando no e{zt:a/

prueba que demuestre plenamente su responsabilidad.
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Sirve de apoyo a la anterior consideracién la jurisprudencia
21/2013, emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral de
rubro y texto siguientes:

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN
LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES.- El articulo 20, apartado B, fraccidn | de la
Constitucion Politca de los Estados Unidos Mexicanos,
reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho, reconoce
expresamente el derecho de presuncién de inocencia,
consagrada en el derecho comunitario por los articulos 14,
apartado 2 del Pacto internacional de Derechos Civites y
Politicos, y 8, apartado 2 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el Estado
Mexicano, en términos del articulo 133 de la Constitucion
federal, comoc derecho fundamental, que implica la
imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un
procedimiento administrativo electoral sancionador,
consecuencias previstas para una infraccion, cuando no exista
prueba que demuestre plenamente su responsabilidad, motivo
. por el cual, se erige como principic esencial de todo Estado

democratico, en tanto su reconocimiento, favorece una
adecuada tutela de derechos fundamentales, entre ellos, [a
libertad, la dignidad humana y el debido proceso. En atencién
a los fines que persigue el derecho sancionador electoral,
consistentes en establecer un sistema punitivo para inhibir
conductas que vulneren los principios rectores en la materia,
como la legalidad, certeza, independencia, imparcialidhd y -
objetividad, es incuestionable que el derecho constitucional de
presuncién de inocencia ha de orientar su instrumentacion, en
la medida que los procedimientos que se instauran para tal
efecto, pueden concluir con la imposiciéon de sanciones gue
incidan en el Ambitc de derechos de los gobernados.

Quinta Epoca:
Recurso de apelacion. SUP-RAP-71/2008.—Recurrente:
Partide Verde Ecologista de México.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral. —2 de julio de
2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio
Carrasco Daza.—Secretario: Fabricio Fabio Villegas Estudillo.
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadanc. SUP-JDC-1245/2010.—Actora: Maria del
Rosario  Espejel Hernandez.—Responsable:  Comision
Nacional de Garantfas del Partido de la Revolucidn
Democratica.—24 de diciembre de 2010.—Unarimidad de seis
votos.—Ponente; Flavio Galvan Rivera.—Secretaria: Maribel
Olvera Acevedo.
Recurs¢ de apelacién. SUP-RAP-517/2011.—Recurrente:
Partide Accién Nacional.—Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.—21 de diciembre de
2011.—Unanimidad de seis votos. —Ponente: Salvador Olimpo
Nava Gomar.—Secretario: Juan Marcos Davila Rangel.
La Sala Superior en sesién plblica celebrada el catorce de
agosto de dos mil trece, aprobd por unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacién, Afio 8, Numero 13, 2013, paginas 59 y 60.
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Asi como la jurisprudencia numero P./J. 43/2014 (10a.) del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto
siguientes®:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES
APLICABLE AL PRQCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Ei
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la
interpretacién arménica y sistematica de los articulos 14,
parrafo segundo, 16, parrafo primero, 18, péarrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su
texto anterior a la reforma publicada en e! Diario Oficiat de la
Federacitn el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el
principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene de
modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos vy 14,
numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque
tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién de
inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de
hacer valer para los gobernados la interpretacion mas
favorahle que permita una mejor imparticion de justicia de
conformidad con el numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno
de los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable
en todos los procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar
alguna pena o sancidén como resuitado de la facultad punitiva
dei Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho
fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a
quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento
administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el
poder corrective del Estado, a través de autoridad competente,
En ese sentido, el principic de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con
matices o modulaciones, segin el caso- debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona
que debe reconocérsele en tode procedimiento de cuyo
resultado pudiera surgir una pena © sancidn cuya
consécuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la
prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido
proceso."

Por lo anterior, ante la insuficiencia de medios probatorios que
permitan ‘analizar si en el caso se acreditan tanto los hechos
materia de la denuncia, como |la adecuacion de ila conducta a la
involucrada, y por consiguiente su plena responsabilidad; considero
que debe revocarse la sentencia impugnada, para €l efecto de que
se devuelva al Instituto Electoral de Michoacan, el expediente
formado con motivo de la denuncia para que de conformidad con lo

previsto en el articulo 263, inciso b) del Cédigo Electoral de la cita

6Consuitable en {a Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 7, Junio de 2014,
Tomo |; Materia Constitucional.
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entidad, realice las diligencias que estime necesarias, con la
finalidad de recabar elementos probatorios suficientes para que el
Tribunal responsable esté en aptitud de comprobar si con las
probanzas allegadas a la investigacién queda demostrada ¢ no la
existencia de los actos de precampafia que se atribuyen a la
denunciada asi como su responsabilidad, en su caso, por la

reaiizacion de los mismos.

Ello en razén de la insuficiente investigacion que realizé el Instituto
Estatal, cuyo agotamiento era necesario para dilucidar la
acreditacion de los hechos denunciados en el' procedimiento
especial sancionador, el contexto de su realizacién, el grado de

exposicion y los sujetos responsables de los hechos.

Toda vez que se reitera, la autoridad investigadora no realizé las
diligencias necesarias en relacidn con la impresion de los
calendarios aludidos, para poder determinar quién fue el
responsable de su impresién, las fechas en que se imprimieron, el
costo de los mismos, de qué numero fue el tiraje, a quién le fueron
entregados una vez impresos dichos materiales; incumpliendo con
el principio de exhaustividad en las investigaciones, tal y como lo
establece el articulo 241 del Cédigo Electoral de Michoacan, que en
su fraccién Il establece que, recibida la denuncia o queja, la
Secretaria ordenara las diligencias necesarias para el desarrollo
de la investigacion, asi como el articulo 243 del citado cbdigo, que
faculta a la autoridad para que sustancie el 'procedimiento,
ordenando el desahogo de reconocimientos o inspecciones, asi
como de pruebas periciales, cuandc la violacién reclamada lo
amerite, y se estime determinante para el esclarecimiento de los
hechos denunciados.

Dicha omisién en la investigacién impide contar con los elemen(éi/

probatorios necesarios para estar en posibilidad de determinar si en
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el caso se acredita la existencia de los actos motivo de la denuncia,
los sujetos responsables, y en su caso la individualizaciéon de la

sancion.

El anterior criterio se encuentra sustentado en lo resuelto por la
Sala Superior de este Tribunal Electoral, en los recursos de revision
del procedimiento especial sancionador identificados con las claves
SUP-REP-33/2015, SUP-REP-34/2015 y SUP-REC-éS/2015, en los
que al conocer de diversas impugnaciones contra resoluciones en
las que la Sala Regional Especializada determiné la inexistencia de
» las conductas atribuidas a diversos gobernadores relativas a su
promocion personalizada, y al reconocer deficiencias en la
investigacion de las infracciones administrativas denunciadas,
ordené la adopcién de las medidas pertinentes para{a obtencion de
las pruebas necesarias, al considerar que la informacién recabada
por la autoridad administrativa no era suficiente para acreditar las
conductas imputadas y determinar las responsabilidades

correspondientes.

Similar cﬁterio también fue sostenido por la referida Sala Superior
en los recursos de apelacién identificados con la claves SUP-RAP-
141/2012 y SUP-RAP-496/2012 y su acumulado SUP-RAP-
510/2012.

En dichos asuntos, revocé las resoluciones impugnadas, y ordené
la reposicion del procedimiento; en el primero, al estimar que la
responsable no fue exhaustiva en su investigacion, ni contd con la
totalidad de elementos a su alcance para emitir una resolucion
apegada a derecho, por lo que le ordené llevar a cabo las
diligencias necesarias para estar en posibilidad juridica de
determinar el grado de participacién y responsabilidad del actor; en
el segundo, al considerar que la responsable debié realizar unﬁ/

iInvestigacién mas exhaustiva a efecto de determinar la
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responsabilidad de quienes, en su caracter de funcionarios publicos,
tuvieron intervencién en los hechos que se consideraron infractores
de la normativa electoral.

Finalmente por lo que hace al andlisis que se realiza en la sentencia
respecto al tema de alusiones religiosas en la publicidad, si bien
comparto las consideraciones que se plasman en la rfnisma, lo cierto
es que la autoridad responsable (Tribunal Electoral!dél Estado de
Michoacan), deberd de emitir el pronunciamiento correspondiente,
una vez que el Instituto Electoral de Michoacan, investigue de
manera exhaustiva, el tdpico en cuestion.

Por lo expuesto y funda ﬁ rmulo el presente voto particular.

MARTHA ¢. MARYINEZ GUARNEROS.
MAGISTRADA INTEG E DE LA SALA REGIONAL
CORRESPONDIENTE A LA|QUINTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE FEDERACION.

40



