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México, Distrito Federal, a dieciséis de abril de dos mil quince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el juicio de revisidn
constitucional electoral al rubro indicado, en el sentido de
CONFIRMAR la resolucion de seis de marzo del afio en curso
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el
procedimiento especial sancionador TEEM-PES-015/2015, en
la cual determiné declarar la inexistencia de las violaciones
atribuidas a Silvano Aureoles Conejo y al Partido de la
Revolucién Democratica por la presunta comisién de actos
~ anticipados de campafia relacionados con la eleccion de
Gobernador de dicha entidad federativa, con base en los

antecedentes y consideraciones siguientes.
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l. ANTECEDENTES

1. Denuncia. El veinticuatro de febrero de dos mil quince, el
Partido Revolucionario Institucional presenté escrito de queja
ante el Instituto Electoral de Michoacan en contra de Silvano
Aureoles Conejo y del Partido de la Revolucién Democratica por
la presunta realizacidn de actos anticipados de campana, la
cual se radicé ante dicha autoridad bajo el numero IEM-PES-
22/2015. Una vez realizada la instruccién por la autoridad
administrativa electoral, el expediente fue remitido al Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan.

2. Acto impugnado. Una vez que fue recibido el expediente, se
radicé ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan bajo
el numero de expediente TEEM-PES-015/2015. EI seis de
marzo del afio en curso, el citado tribunal resolvio el
procedimiento especial sancionador en el sentido de declarar

inexistentes las violaciones aducidas en la denuncia.

3. Juicio de revision constitucional electoral. El once de
marzo de dos mil quince, el Partido Revolucionario Institucional
promovié juicio de revision constitucional electoral en contra de

la resolucion sefialada en el numeral anterior.

4, Tramite y sustanciacion. Una vez recibida la demanda y
sus anexos en esta Sala Superior, el entonces Magistrado
Presidente de este érgano jurisdiccional acordd integrar el
expediente SUP-JRC-504/2015 y turnarlo a la ponencia del

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos
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establecidos en los articulos 19 y 92 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, el Magistrado instructor radicé y admitié a
tramite la demanda y, al no existir actuacién pendiente de
desahogar, declaré cerrada la instruccién, dejando los autos en

estado de dictar sentencia.
Il. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion 1V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 186, fraccion lll, inciso b), y 189, fraccidn |, inciso d), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4°,
86 y 87 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, al tratarse de un juicio de
revision constitucional electoral promovido por un partido
politico en contra de una resolucion dictada por un tribunal
electoral local en un procedimiento especial sancionador, en la
que declaré inexistente las violaciones denunciadas atribuidas a

un precandidato a Gobernador en el Estado de Michoacan.

2. ESTUDIO DE PROCEDENCIA. En el presente juicio se
cumple con los requisitos generales y especiales de
procedencia, previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo
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1; 13, inciso a), fraccion |; 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, conforme con lo siguiente:

2.1. Oportunidad. EI medio de impugnacién se promovid
dentro de los cuatro dias previstos al efecto, toda vez que la
resolucién impugnada se notificé al partido actor el siete de
marzo de este afio’, por tanto, el plazo para impugnar corrié del
ocho al once de ese mismo mes y afio, y la demanda fue

presentada éste ultimo dia.

2.2. Requisitos formales de la demanda. En la demanda se
sefiala el nombre del partido actor, se identifica la resolucién
controvertida y la autoridad responsable, se mencionan de
manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios atinentes, asi como los preceptos
constitucionales presuntamente violados, ademas de consignar
el nombre y firma autografa de quien promueve en nombre y

representacién del partido politico promovente.

2.3. Legitimacion y personeria. El| juicio de revisidén
constitucional electoral se promueve por un partido politico
nacional, por lo tanto se tiene por satisfecho el requisito de
legitimacion.

Por otra parte, se tiene por acreditada la personeria de Octavio

Aparicio Melchor, como representante propietario del Partido

' Segun se advierte de la cédula de notificacion personal que obra a foja 264 del
cuaderno accesorio unico.
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Revolucionario Institucional ante el Consejo Genera!l del
Instituto Electoral de Michoacan, segun consta en Ia
certificacion de veinticinco de febrero de este ano, expedida
por el Secretario Ejecutivo del referido Instituto Electoral, a la
cual se le otorga valor probatorio pleno, por tratarse de una
documental publica cuya autenticidad o veracidad de los
hechos a que se refiere no estan puestos en duda ni
contradichos por elemento alguno, en términos de lo dispuesto
en el articulo 14, parrafo 4, inciso b), en relacion con el articulo
16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

2.4. Interés juridico. El interés juridico del partido actor esta
demostrado, en tanto que fue el que presenté la denuncia a al
cual recayé la sentencia ahora impugnada.

2.5. Definitividad y firmeza. La sentencia controvertida
constituye un acto definitivo y firme, en razén de que el analisis
de la legislacién electoral en el Estado de Michoacan, permite
advertir que no procede algun medio de impugnacién ordinario

por virtud del cual pueda ser modificada o revocada.

2.6. Violacion a preceptos constitucionales. En la demanda
el partido politico enjuiciante aduce la violacion de los articulos
17, 41 y 116, fraccién 1V, inciso b), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.
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2.7. Violaciéon determinante. Se cumple este requisito, debido
a que los hechos denunciados estan relacionados con posibles
actos anticipados campafia vinculados con el proceso electoral
en curso en el Estado de Michoacan para elegir al Gobernador
de la entidad, circunstancia que, de asistirle la razén al partido
actor, implicaria una eventual vulneracién a la normativa
electoral y a los principios de legalidad y equidad que rigen a
toda contienda comicial.

2.8. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. Se considera que la
reparacion solicitada es material y juridicamente posible, dado
gue existe tiempo suficiente para emitir un pronunciamiento al
respecto, toda vez que conforme a lo previsto en el articulo 51
de la Constitucién Politica del Estado de Michoacan, la jornada
electoral en la entidad tendra verificativo el primer domingo del

mes de junio de dos mil quince.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos generales
y especiales de procedencia del presente juicio, ha lugar a
estudiar el fondo de la controversia planteada por el partido

politico enjuiciante.
3. ESTUDIO DE FONDO
3.1. Planteamiento del problema

La pretensiéon del partido actor consiste en que esta Sala

Superior revoque la sentencia impugnada y, en consecuencia,
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se ordene a la responsable que emita una nueva en la que
analice debidamente los hechos denunciados, y determine que
constituyen actos anticipados de camparna cometidos por
Silvano Aureoles Conejo y el Partido de la Revolucion

Democratica.

Su causa de pedir la sustenta en que la resolucién impugnada
esta indebidamente fundada y motivada, pues de forma
incorrecta no se tiene por acreditada la colocacién de los tres
espectaculares denunciados y se considera que lo relativo a la
propaganda colocada en trasporte publico fue materia de otro

procedimiento sancionador.

3.2. Estricto derecho

Antes de entrar al estudio de fondo es necesario precisar que
conforme con lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley
de Medios, en el juicio de revision constitucional electoral no se

debera suplir la deficiencia u omisiones en los agravios.

A partir de esta disposicion, esta Sala Superior ha considerado
que el juicio de revision constitucional es un medio de
impugnacion de estricto derecho, en el cual, los agravios deben
estar dirigidos a combatir las consideraciones que sustentan el
acto o resolucion reclamados; sin embargo, ha sustentado
también, que los conceptos de agravio aducidos por los
enjuiciantes se pueden deducir de cualquier capitulo del escrito
inicial, pues no es requisito sine qua non que estén contenidos

en un capitulo especial, ya que se pueden incluir en cualquier
7
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parte del escrito inicial, siempre y cuando se expresen las
violaciones constitucionales o legales que se considera fueron
cometidas por la autoridad responsable, en las cuales se
expongan los razonamientos que conduzcan a evidenciar,' que
la responsable omiti6 aplicar determinada disposicién
constitucional o legal, siendo que era aplicable; o bien, que
fundoé su acto en una disposicidn que no era aplicable al caso

concreto; o que hizo una incorrecta interpretacion de la norma.

Este criterio se encuentra recogido en las Jurisprudencias
3/2000 y 2/98”, cuyos rubros son, respectivamente, lo
siguientes AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR" y "AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL.2

3.3. Contestacion a los agravios
Agravio

a) El partido aduce que lo sostenido por el tribunal responsable
en relacidon a que las pruebas ofrecidas por el denunciante
respecto a tres espectaculares, eran insuficientes porque de las
imagenes que aparecian en el acta notarial, nb resultaba
factible que dicho érgano juridicial realizara la distinciéon de los

elementos que los componen, por lo que no podia emitir un

2 Consultables a fojas ciento veintidos a ciento veinticuatro de ia Compilaciéon 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia.
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pronunciamiento al respecto, razén por la cual tuvo por no
acreditada la conducta denunciada atribuida Silvano Aureoles
Conejo y al Partido de la Revolucién Democratica, consistente
en la colocacién de dichos espectaculares en la ciudad de

Morelia, Michoacan.

El actor aduce que la responsable es contradictoria, pues por
un lado, a foja 30 de la resolucién da cuenta del acta notarial, la
cual contiene los tres domicilios en los que se encuentran
ubicados dichos espectaculares, le da valor probatorio pleno y
determina que con la misma se acredita la existencia de dichos
espectaculares, sin embargo concluye que no estéa acreditada la
conducta denunciada, lo cual, en su concepto hace evidente la
incongruencia, imparcialidad y falta de fundamentacion y
motivaciéon de la resolucién impugnada, al tener por un lado
acreditada la existencia de los espectaculares y, por otro,
determinar que no existen elementos para tenerlos por

acreditados.

Asimismo, el actor sefiala que la reéponsable sostiene que para
poder determinar si se acredita el elemento subjetivo respecto
del contenido de la propaganda referida, era necesario analizar
los elementos que la constituyen, esto es, textuales, tipografia,
de tamano, estilisticos, de color, graficos y topograficos. Lo
cual, en concepto del actor, del acta notarial referida se advierte
que contiene los elementos textuales y descriptivos que sefiala

la responsable.
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Consideraciones del Tribunal responsable

En relacion con los tres espectaculares denunciados, el tribunal
local consideré que no actualizaba la vulneracién al principio
non bis in idem, al no configurarse los tres elementos, que
resultaban necesarios para estimar su conculcacion, ya que si
bien es cierto se trataba del mismo sujeto o persona -Silvano
Aureoles Conejo y el Partido de la Revolucion Democrética-
(Identidad subjetiva), y los bienes juridicos tutelados, esto es la
equidad de la contienda, son los mismos (Causa o
fundamento), no existia ldentidad objetiva, es decir, no se
trataba de la misma conducta denunciada, al ser distinto el
contenido de la propaganda contenida en los tres
espectaculares denunciados a la analizada en el expediente
TEEM-PES-012/2015, por lo que procedié al analisis de dicha
propaganda a través de los elementos de prueba allegados.

El Tribunal local valoré las siguientes pruebas:

1. Documental Publica. Acta destacada fuera de protocolo
numero quinientos cuarenta y seis, de doce de febrero de dos
mil quince, ante la fe del Notario Publico nimero 132 Jorge
Guerrero Chavez, que contiene la certificacibn de tres
espectaculares, ubicados en los domicilios siguientes: 1.-
Avenida Francisco I. Madero Oriente nimero 9532, esquina con
la calle Juan Asencio Colonia Primo Tapia Oriente, 2.- Avenida
Juan Pablo Segundo (frente a Farmacia Guadalajara), 3.-
Avenida Francisco |. Madero Oriente (entre Banamex vy

Kentucky).
10
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Respecto de los espectaculares referidos en la citada acta
notarial, dicho 6rgano jurisdiccional realizé un requerimiento al
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan a
efecto de que realizara la certificacién de la existencia de los
mismos, allegando para tal efecto lo siguiente:

2.- Documental publica. Consistente en la certificacion
realizada por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del
Estado de Michoacan, el dos de marzo de dos mil quince,
respecto de los espectaculares ubicados en los siguientes

domicilios:

1.- Avenida Francisco |. Madero Oriente numero 9532, esquina

con la calle Juan Asencio Colonia Primo Tapia Oriente.

2.- Avenida Juan Pablo Segundo (frente a Farmacia
Guadalajara).

3.- Avenida Francisco |. Madero Oriente (entre Banamex vy
Kentucky).

En la que se cerciord que Unicamente se encontraban las
estructuras de los espectaculares, no asi la exposicion de la

propaganda denunciada.

La autoridad responsable al valorar las pruebas sostuvo que de
la documental publica consistente en la certificacion de dos de

marzo de dos mil quince, levantada por el Secretario Ejecutivo
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del Instituto Electoral de Michoacan, a la cual le otorgd valor
probatorio pleno, de conformidad con el articulo 243, parrafo
undécimo, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, se
advertia que el dos de marzo de la presente anualidad, no
estaba fijada o colocada la propaganda denunciada, en las
ubicacionés referidas. Sin embargd, consideré que, como ha
sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ello no implicaba el cese de la
conducta o que quede sin materia el procedimiento especial
sancionador, pues, en otro momento (doce de febrero de dos
mil quince) se acredité la existencia de dicha propaganda como
se determina de la documental publica consistente en el acta
notarial antes precisada, misma que en términos de o
dispuesto por el articulo 243, parrafo décimo primero, del citado
Cédigo Electoral hacia prueba plena respecto de la existencia,
el doce de febrero de dos mil quince, de los espectaculares

en cuestion.

En ese sentido, el tribunal local sefald que, de conformidad con
los criterios sostenidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y los emitidos por el propio érgano
jurisdiccional, ios elementos que deben concurrir para que se
configuren actos anticipados de campafia, son el personal, el
subjetivo y el temporal.

En ese sentido, la autoridad responsable soétuvo que para
poder determinar si se acreditaba el elemento subjetivo
respecto del contenido de |la propaganda denunciada contenida

en los tres espectaculares referidos, era necesario realizar un
12
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analisis a partir de la composicién de todos los elementos que
la constituyen, esto es, textuales, tipografia, de tamano,

estilisticos, de color, graficos y fotograficos.

Al respecto, el Tribunal local estimé que resultaban insuficientes
los elementos probatorios en relacion a los tres espectaculares
denunciados, ya que de la forma en que se exhiben las
imagenes en la citada acta notarial, no resultaba factible para
dicho érgano jurisdiccional realizar lo referente a la distincién de
los elementos que la componen y en consecuencia emitir un
pronunciamiento respecto de su contenido. Por lo que, al no
encontrarse probada la conducta denunciada atribuida a
Silvano Aurecles Conejo y el Partido de la Revolucidn
Democratica, consistente en la colocacion de tres
espectaculares en esta ciudad de Morelia, Michoacan, no era

procedente imponer sancién alguna.

Consideraciones de esta Sala Superior

Este 6rgano jurisdiccional considera infundado lo alegado, en
razén de que si bien del acta notarial aportada por el partido
denunciante, contrariamente a lo sostenido por el tribunal
responsable, si era posible advertir los elementos que
componian los tres espectaculares denunciados, derivado de la
descripcion que de los mismos hace el notario publico, no
obstante que de las fotografias acompariadas a la referida acta
no sea posible advertirlos con claridad, lo cierto es que del
analisis de dicha propaganda, esta Sala Superior advierte que

no constituyen actos anticipados de campafa.
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En efecto, del acta destacada fuera de protocolo numero
quinientos cuarenta y seis, de doce de febrero de dos mil
quince, ante la fe del Notario Publico numero 132 Jorge
Guerrero Chavez, a la cual se le otorga valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 1,
inciso a) y 16, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que
contiene la certificacion de tres espectaculares, ubicados en los
domicilios siguientes: 1.- Avenida Francisco |. Madero Oriente
numero 9532, esquina con la calle Juan Asencio Colonia Primo
Tapia Oriente, 2.- Avenida Juan Pablo Segundo (frente a
Farmacia Guadalajara), 3.- Avenida Francisco |. Madero Oriente
(entre Banamex y Kentucky). |

Asimismo, se advierte que el notario describe los

espectaculares de la siguiente forma:

1. Del espectacular de la primera direccion sefiala “Se
encuentra un espectacular con el logotipo del diputado
Federal Silvano Aureoles Conejo como precandidato del
Partido de la Revolucion Democrética a la Gubernatura
del Estado de Michoacan’.

2. De la segunda direccion sefala “encontramos un
espectacular con una dimension aproximada de ocho por
seis metros, me percate durante aproximadamente tres
minutos, tiene plasmada la imagen del Diputado Federal
Silvano Aureoles Conejo refiriéndose a la precampafia en
cuanto a precandidato del Partido de la Revolucién

Democrética a la Gubernatura del Estado de Michoacan,
14
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dicho espectacular sefiala lo siguiente: SILVANO
precandidato GOBERNADOR, MICHOACAN MEJORES
DECISIONES destacando que la leyenda de precandidato
a simple vista no se distingue.”

3. De la tercera direccion sefiala “se encuentra un
espectacular con una dimensiéon aproximada de ocho por
seis metros, de [lo cual me percate durante
aproximadamente cinco minutos, y que también tiene
plasmada la imagen del Diputado Federal Silvano
Aureoles Conejo, refiriéndose a la precamparia en cuanto
a precandidato del Partido de la Revolucion Democratica
a la Gubernatura del Estado de Michoacan, dicho
espectacular sefiala lo siguiente: SILVANO precandidato
GOBERNADOR, MICHOACAN MEJORES DECISIONES
destacando que la leyenda de precandidato a simple vista

no se distingue.”

De los elementos anteriores, este organo jurisdiccional
considera que los espectaculares denunciados no constituyen
actos anticipados de campafia, pues en su contenido hacen
referencia al proceso de seleccidén interna del Partido de la
Revolucién Democratica al identificar a Silvano Aureoles Conejo

como precandidato a Gobernador del Estado Michoacan.
Para sustentar lo anterior, resulta necesario tener en

consideracion la normativa local que regula los actos de

precampafa, para lo cual se transcribe la parte atinente.
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CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MICHOACAN DE OCAMPO

Articulo 13.

Las campafias electorales no excederan de sesenta dias para
la eleccion de Gobernador, ni de cuarenta y cinco dias para la
eleccion de diputados locales y ayuntamientos; las
precampafnias no podran durar mas de las dos terceras partes
de las respectivas campanas electorales. La Ley fijara las
reglas para las precamparnas y las campafias electorales de los
partidos politicos y de los ciudadanos registrados que participen
de manera independiente, asi como las sanciones para quienes
las infrinjan.

CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN
DE OCAMPO

Articulo 157. Los partidos politicos estan obligados a elegir sus
candidatos conforme a los principios democraticos establecidos
en la Constitucion Local y las normas aplicables en la materia.
Los procesos internos para la seleccion de candidatos a cargos
de eleccion popular son el conjunto de actividades que realizan
los partidos politicos y los aspirantes a dichos cargos, de
conformidad con lo establecido en la norma, en los Estatutos,
reglamentos, acuerdos y demas disposiciones de caracter
general que aprueben los 6rganos de direccion de cada partido
politico.

Articulo 158. Al menos treinta dias antes del inicio formal de
los procesos internos de selecciéon de candidatos, cada partido
determinara, conforme a sus Estatutos, el procedimiento
aplicable para la seleccién de sus candidatos a cargos de
eleccién popular, segun la eleccion de que se trate.

En caso de realizacién de la jornada comicial interna, se estara
conforme a lo siguiente:

a) Durante los procesos electorales estatales en que se
renueven el titular del Poder Ejecutivo, el Congreso y
ayuntamientos, las precampafias daran inicio, en el caso del
Poder Ejecutivo la primera semana enero del afo de la
eleccion, por lo que al Congreso y ayuntamientos la segunda
semana del mes de enero;

b) Durante los procesos electorales estatales en que se
renueve solamente el Congreso y ayuntamientos, las
precampanas daran inicio en la segunda semana de febrero del
afo de la eleccioén;
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c) Tratandose de precampafas, daran inicio al dia siguiente de
que se apruebe el registro interno de los precandidatos. Las
precampafas de todos los partidos deberan celebrarse dentro
de los mismos plazos; vy,

d) Las precampafas que se realicen para la seleccion de
candidato a gobernador no podra durar mas de cuarenta dias, y
para la seleccién de candidatos a diputados y a miembros de
los ayuntamientos no podran durar mas de treinta dias.

Los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular
que participen en los procesos de seleccién interna convocados
por cada partido no podran realizar actividades de proselitismo
o difusion de propaganda, por ningun medio, antes de la fecha
de inicio de las precamparnas; la violacidén a esta disposicion se
sancionara ton la negativa de registro como precandidato.

Articulo 159. Es precandidato, el ciudadano que haya obtenido
registro ante un partido politico o coaliciéon para participar en su
proceso de seleccién de candidatos y obtener su nominacién
como tal a un cargo de eleccién popular.

Los partidos politicos tienen obligacion de informar al Consejo
General, en un plazo improrrogable de cinco dias, de los
registros de precandidatos registrados en cada uno de sus
procesos de seleccion, de entre los cuales, debera elegir a su
candidato. En su caso, también informaran de las
impugnaciones que se presenten durante los procesos de
seleccién de candidatos, dentro de los tres dias posteriores.

Articulo 160. Se entiende por precampafa electoral el conjunto
de actos que realizan los partidos politicos, sus militantes y los
precandidatos a candidaturas a carges de eleccion popular
debidamente registrados por cada partido.

Se entiende por actos de precamparfa electoral las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general aquéllos en que los
precandidatos a una candidatura se dirigen a los afiliados,
simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de
obtener su respaldo para ser postulado como candidato a un
cargo de eleccién popular.

Se entiende por propaganda de precampafna el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante el periodo establecido por la ley y el
que sefiale la convocatoria respectiva difunden los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular con
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el proposito de dar a conocer sus propuestas. La propaganda
de precampafia deberd sefialar de manera expresa, por
medios graficos y auditivos, la calidad de precandidato de
quien es promovido.

Las precamparias se ajustaran a lo dispuesto por este Codigo y
por los Estatutos y demas normas internas de los respectivos
partidos politicos, que hayan sido oportunamente informadas al
Consejo General. La precampana concluira el dia que se
celebre la eleccion interna.

Articulo 161. Los partidos politicos o coaliciones, sus
dirigentes, militantes y aspirantes, asi como los simpatizantes
de éstos no podran realizar ningun acto ni difundir propaganda
de precampana fuera de los tiempos establecidos por el
calendario que hayan presentado ante el Consejo General para
el proceso de seleccion de candidatos en los términos de este
Caodigo.

La infraccién a esta disposicidn sera sancionada, dependiendo
de la gravedad, conforme a lo establecido en el presente
Cadigo. ‘ ‘ ‘

Articulo 171. Los partidos politicos, coaliciones y candidatos,
en la colocacién de propaganda durante las precampafas de
sus aspirantes y las campanas electorales, deberan observar lo
siguiente: :

IX. Los partidos politicos estan obligados a borrar y retirar su
propaganda politica dentro del plazo de treinta dias postericres
a la fecha de la eleccidn. Una vez concluido el plazo anterior,
los ayuntamientos retiraran la propaganda electoral con cargo a
las prerrogativas del partido politico de que se trate, a través del
Instituto;

De las disposiciones sefialadas se advierte 10 siguiente:

e Se entiende por precampana electoral el conjunto de
actos que realizan los partidos politicos, sus militantes y
los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion
popular debidamente registrados por cada partido, con la
finalidad de promover su imagen para obtener la
candidatura.
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Los actos de precampana electoral son las reuniones

publicas, asambleas, marchas y en general aquéllos en
que los precandidatos a una candidatura se dirigen a los
afiliados, simpatizaﬁtes o al electorado en general, con el
objetivo de obtener su respaldo para ser postulado como
candidato a un cargo de eleccién popular.

La propaganda de precampafia es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que durante el periodo establecido por la ley
y el que sefale la convocatoria respectiva difunden los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion
popular con el propésito de dar a conocer sus propuestas.
La propaganda de precampafia debera senalar de
manera expresa, por medios graficos y auditivos, la
calidad de precandidato de quien es promovido.

La precampania electoral no tiene como objeto la difusidn
de la plataforma electoral de un partido politico ni la
obtencion del voto de los electores para la integracion de
los distintos érganos de representacion popular el dia de
la jornada electoral, ya que estos Ultimos actos serian
objeto de las campafas electorales.

Las precampafias se deben ajustar a lo dispuesto por el
Caodigo local, por el estatuto y demas normas internas de
los respectivos partidos politicos, que hayan sido
oportunamente informadas al Consejo General.

Durante los procedimientos electorales estatales en que
se renueven el titular del Poder Ejecutivo, el Congreso y

ayuntamientos, las precampafias daran inicio, en el caso
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del Poder Ejecutivo la primera semana enero del afio de
la eleccidn.

e Las precampafias que se realicen para la seleccion de
candidato a gobernador no podvré durar mas de cuarenta
dias.

e En el presente caso, el periodo de precampafia inici¢ el
primero de enero y concluyé el nueve de febrero de dos
mil quince.

e Los partidos politicos estan obligados a borrar y retirar su
propaganda politica sea de precampafia o campana,
dentro del plazo de treinta dias posteriores a la fecha de

la eleccion.

Ahora bien, en el caso, si bien de forma indebida el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan considerd respecto a los tres |
espectaculares bajo analisis, que no se encontraba acreditada
la conducta porque de la citada acta notarial no se podian
advertir los elementos que los componian y, por tanto, no se
podia analizar su contenido, lo cierto es que, como se advierte
del instrumento notarial, contrariamente a lo razonado por la
autoridad responsable, si es posible desprender los elementos
que contienen dichos espectaculares. Sin embargo, como se
adelantd, a juicio de esta Sala Superior, la propaganda objeto
de denuncia es acorde a las disposiciones normativas que rigen

los actos de precampafia.

Lo anterior es asi, toda vez que, de conformidad con la
normativa transcrita anteriormente, la propaganda de

precampafia debe contener de manera expresa, por medios
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graficos y auditivos, la calidad de precandidato de quien es
prdmovido, siendo que en el caso, de la propaganda motivo de
denuncia, se advierte la imagen y nombre de Silvano Aureoles
Conejo y el sefalamiento expreso de su calidad de
precandidato.

En este orden de ideas, se debe destacar que, conforme a la
normativa sefialada, esta Sala Superior no advierte disposicion
constitucional o legal alguna que regule las caracteristicas de
los medios graficos o auditivos que debe contener la
propaganda de las precampafas electorales, puesto que el
deber juridico establecido en la norma electoral local, se cumple
al identificar la propaganda electoral como de precampanfa,
situaciéon que se cumple en la especie.® Por lo que, el hecho de
que el notario haya anotado en su descripcién, que desde su
perspectiva la leyenda de precandidato a simple vista no se
distinguia, ello no implica que la propaganda sea ilegal, pues
incluso, el propio notario se percatdé de la calidad de
precandidato del referido ciudadano, pues incluso sefalé que
dichos espectaculares se referian a la precampanfa y se referian

al Silvano Aureoles en su calidad de precandidato.

En virtud de lo anterior, aun y cuando el Tribunal local de forma
indebida no analizé6 los elementos de los espectaculares
denunciados, no obstante que del acta notarial si era posible
advertirlos, lo cierto es que las imagenes y leyenda estan

destinadas a identificar un procedimiento interno de seleccion

? Similar criterio fue sostenido en el SUP-JRC-482/2015 y acumulados.
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del candidato a Gobernador del Estado de Michoacan del
Partido de la Revolucion Democratica.

Asimismo, cabe destacar que si bien, como se menciond el
periodo de precampafia inicié el primero de enero y concluyd el
nueve de febrero de dos mil quince y del acta notarial referida
se acredita la existencia de los espectaculares el doce de
febrero del afio en curso, lo cierto es que de la normativa
transcrita se advierte que la propaganda debe ser retirada
dentro de los treinta dias siguientes a la eleccidén y, en el caso,
de la certificaciéon de dos de marzo de dos mil quince, levantada
por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan,
se advierte que en esa fecha ya no estaba fijada o colocada

la propaganda denunciada, en las ubicaciones referidas.

Por lo tanto, si la jornada electiva interna del Partido de la
Revolucién Democratica en la que se eligié a Silvano Aureoles
Conejo como candidato a Gobernador fue el ocho de febrero
del afio en curso® y el dos de marzo ya no estaba colocada la
propaganda, es claro que tampoco existe violacidon en Ia
temporalidad de la colocacion de los espectaculares
denunciados, pues la misma se retiré dentro del referido plazo

de treinta dias.

* Segin se advierte del ACUERDO ACU-CECEN/11/188/2014, DE LA COMISION
ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE REALIZAN OBSERVACIONES A LA
CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE LAS CANDIDATURAS DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA AL CARGO DE GOBERNADOR, DIPUTADOS
LOCALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA Y DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, PRESIDENTES MUNICIPALES, SINDICOS Y REGIDORES DE LOS
H. AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE MICHOACAN, en su punto de acuerdo 5.1. El
cual obra en copia certificada en el cuaderno accesorio unico.
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Por las razones anteriores, la conducta llevada a cabo por
Silvano Aureoles Conejo, asi como la propaganda objeto de
denuncia no constituyen actos anticipados de campafa; en
consecuencia el Partido de la Revolucidén Democratica tampoco
es responsable por culpa in vigilando.

Lo anterior es asi debido a que, es requisito sine qua non para
la imposicidén de esa sancion al partido politico, que se haya
acreditado una conducta que constituya una infraccion a la
normativa electoral por parte de sus dirigentes, militantes o
simpatizantes, situacién que, como se razond, no acontece en

. el caso que se analiza.

Agravio

b) El partido sefiala que le causa agravio lo sostenido por la
responsable respecto a que la propaganda fijada en diversos
vehiculos del servicio publico ya fueron objeto de sancién en
otro procedimiento (TEEM-PES-12/2015), por lo que en el
procedimiento al cual recayé la resolucién impugnada no podia
sancionar nuevamente ya que vulneraria el principio non bis in

idem.

E!l agravio radica en que, en concepto del enjuiciante la
autoridad no toma en cuenta que la denuncia se presentd por
actos anticipados de campafia por la colocacién de los
espectaculares ya referidos, en relacién con la propaganda en
el transporte publico, por lo que indebidamente los estudia de

forma distinta y al no tener por acreditado lo relativo a los
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espectaculares, indebidamente hace extensiva dicha
determinacién al segundo de ellos, por lo que en su concepto

no se da la figura de non bis in idem.
Consideraciones del Tribunal responsabie

En relacidon con la propaganda denunciada en vehiculos de
transporte publico -calcomanias micro perforadas-, el Tribunal
Electoral local estimé que le asistia la razdn a los denunciados,
dado que se actualizaba la prohibicién contenida en el articulo
23 de la Constitucién Federal, conforme a la cual nadie puede

ser juzgado dos veces por el mismo delito.

Lo anterior, porque consideré que en el procedimiento especial
sancionador identificado con la clave TEEM-PES-12/2015 y en
el presente caso, se colmaban los tres elementos que
configuran dicha prohibicién, esto es, existia identidad
subjetiva, ya que se trataba del mismo sujeto o persona
(Silvano Aureoles Conejo y el Partido de la Revolucion”
Democratica) asi como, identidad objetiva, por tratarse de la
misma conducta denunciada, al advertirse las mismas
circunstancias de tiempo, modo y lugar, ademas de que existia
identidad en la causa o fundamento, ya que se hacia
referencia a los mismos bienes juridicos tutelados, esto es la
equidad de la contienda, por la configuracién de actos

anticipados de campafia.

La autoridad responsable sefialé que en ambos procedimientos

el objeto de reproche fue el contenido de la propaganda fijada
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en diversos vehiculos del servicio publico, por lo que, en el
presente asunto, sancionar a los denunciados implicaria una
violacién al principio de non bis in idem, ya que se estaba frente
a los mismos sujetos y hechos denunciados y se pretendia una
sancidn respecto de los cuales ya se habia emitido un
pronunciamiento por dicha autoridad en el procedimiento
identificado con la clave TEEM-PES-12/2015.

Aunado a lo anterior, el tribunal local sefalé que en aquél
procedimiento, ese mismo 6rgano jurisdiccional ya se habia
pronunciado sobre el contenido de la propaganda, analizando
todos los elementos que componian las mencionadas
calcomanias micro perforadas determinando que a partir de la
composicion de todos los elementos que la constituian, esto es,
textuales, tipografia, de tamano, estilisticos, de color, graficos y
fotograficos no existia un mensaje cierto, objetivo y claro que
ubicara material, subjetiva y temporalmente al precandidato en
el contexto normativo de la precafnpaﬁa, sino en el de la

campafia.

Para mayor claridad, en la sentencia impugnada se insertaron
las siguientes imagenes, a fin de acreditar la identidad del
contenido de la propaganda denunciada en ambos

procedimientos especiales sancionadores.

Imagen de la propaganda analizada en el TEEM-PES-
012/2015:
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Imagen de la propaganda denunoiada' en el presente
procedimiento TEEM-PES-015/2015:
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Consideraciones de esta Sala Superior

Este organo jurisdiccional considera infundado el agravio bajo
estudio, en razén de que, el actor sefiala que la responsable, en
relacion con la propaganda colocada en transporte publico, al
no tener por acreditado lo relativo a los espectaculares,
indebidamente hace extensiva dicha determinacion al segundo
de ellos, por lo que en su concepto no se da la figura de non bis
in idem. Sin embargo, contrariamente a lo alegado, como se
advierte de la resolucion impugnada, el tribunal local no hizo
extensivo lo razonado respecto a los espectaculares, sino que
considerd que respecto a la propaganda colocada en vehiculos
del trasporte publico se actualizaba la figura del non bs in idem
porque en un diverso procedimiento (TEEM-PES-012/2015)’
dicha autoridad ya habia sancionado con amonestacion publica
a Silvano Aureoles Conejo y al Partido de la Revolucion
Democratica por la colocacién de dicha propaganda.

En efecto, el tribunal responsable analiz6 la propaganda

denunciada en ambos procedimientos y considerd que conténia

los mismo elementos, incluso, insertdé las imagenes para

corroborar dicha afirmacion, lo cual no es controvertido

frontalmente por el partido actor, pues Unicamente se limita a
- afirma que no se actualiza la figura de non bis in idem.

Por el contrario, esta Sala Superior advierte que, tal y como lo
sostuvo el tribuna! responsable, en ambos procedimientos
sancionadores se denuncié la misma propaganda, pues en el

TEEE-PES-12/2015 se denuncié a Silvano Aureoles Conejo y al
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Partido de la Revolucion Democratica, por la supuesta
realizacién de actos anticipados de campana del primero de los
sefialados, por haber participado dicho ciudadano en un evento
en la explanada del estadio Morelos, en la Ciudad de Morelia
Michoacan, el veintiséis de enero del afio en curso, al que
asistié un indeterminado nimero de personas pertenecientes a
la Comisién Reguladora del Transporte en el Estado, en la cual
se colocé propaganda del referido precandidato en diez
unidades de trasporte publico (combis y taxis), en cuyo
procedimiento se determiné sancionar con amonestacion

publica a los sujetos denunciados.

Cabe precisar que dicha resolucién fue revocada por esta Sala
Superior en el juicio de revisién constitucional electoral SUP-
JRC-482/2015 y acumulados, al considerar que la conducta
llevada a cabo por Silvano Aurecles Conejo, asi como la
propaganda objeto de denuncia no constituian actos
anticipados de campana y, en consecuencia, el Partido de la
Revolucidon Democratica tampoco era responsable por culpa in
vigilando.

En el presente caso, el partido actor denuncié a Silvano
Aureoles Conejo y al Partido de la Revolucién Democratica por
la supuesta realizacién de actos anticipados de camparia, entre
otras cosas, por la asistencia del citado precandidato a un
evento masivo en la explanada del estadio Morelos, llevado
acabo el veintiséis de'enero de dos mil quince, con.integrantes
del gremio transportista en el Estado (Comisién Reguladora del

Transporte) en cuyo evento los trasportistas colocaron la
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imagen del precandidato en el medallén de sus vehiculos de

trasporte publico.

De lo anterior, este o6rgano jurisdiccional advierte que los
hechos denunciados en ambos procedimientos fueron los
mismos, respecto de los cuales, incluso, esta Sala Superior ya
consideré que no constituian actos anticipados de campana. De

ahi que no le asita la razén al partido impugnante.

Al haber resultado infundados los agravios hechos valer, lo
procedente 'esv confirmar la sentencia impugnada, por las

razones que han quédado precisadas.
lll. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia de seis de marzo del afio en
curso dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
en el procedimiento especial sancionador TEEM-PES-

015/2015, por las razones expuestas.en la presente sentencia.

NOTIFIQUESE; por correo certificado, al partido politico
actor, en el domicilio senalado en su demanda; por correo
electrénico, al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan vy,

por estrados, a los demas interesados.

Lo anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28
y 29, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, asi como en los numerales 102, 103 y
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109, del Rég!amento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

| definitivamente concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. La Subsecretaria General de

Acuerdos en funciones da fe.

MAGISTRAPA

\

MARIA DEL CARMEN
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ J LEJANDRO L
OROPEZA " __RAMOS
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MAGISTRADO

SALVADO. PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ

SuUBS B._E:TARI/A GENERAL DE ACUERDOS EN
- " FUNCIONES SO,

CILIA SANCHEZ B,A&ﬂﬁﬁ%?gg;ggg&m

1A GENERAL DE ACUERDOS

MARiQr

“ECRETAR

CERTIFICACION

La suscrita, Subsecretaria General de Acuerdos en funciones de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con fundamento en los articulos 202, de la Ley Orgénica del Pader Judicial de la
Federacién, y 14, fraccién IV, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral, en cumplimiento de las
instrucciones del Magistrado Canstancio Carrasco Daza, Presidente de este érgano jurisdiccional, CERTIFICA:
Que el presente folio con nimero treinta y uno, forma parte de la sentencia dictada en esta fecha por la Sala
Superior en el juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-504/2015, promovido por el Partido
Revolucionario Institucional.-DOY FE.

México, Distrito Federal, a dieciséis de abril de dos mil quince. - TRDUS Y,

N AR .f‘
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS & & g’;@? "-}L
EN FUNGIONES o3 ; \E} 2
c{:\ Sl

D 95?4\"
GO el

RN

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO TRIBUNAL ELECTORAL DEL

PODER JUD;E{/;LSDE LA FEDERACION
) UPERIOR
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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