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México, Distrito Federal, a quince de abril de dos mil »

quince.

VISTOS los autos del expediente SUP-JRC-
525/2015, para resolver el juicio de revisién constitucional
electoral promovido por Sergio Mecino Morales, en "su
‘carécter de representante suplente del Partido de la
Revolucién Democratica ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Michoacdn, a fin de
impughar la sentencia del primero de abril de dos mil
quince, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
MichOacén, en - el procedimiento especial sancionador

identificado con la clave TEEM-PES-021/2015 y
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De la narracién de hechos
que el recurrente hace en su demanda y de las constancias

gue obran en autos, se advierte lo siguiente:

a. Denuncia. El diez de marzo de dos mil quince,
Sergio Mecino Morales, en su caracter de representa’ﬁte
suplente del Partido de la Révolucién Democratica ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Michoacé'n, presenté queja en contra de la entonces
precandidata a Gobernadora Luisa Maria de Guadalupe

Calderén Hinojosa y el Partido Accién Nacional.

b. Radicacion de la queja. Mediante acuerdo del
once del mismo mes y afio, el Secretario Ejecutivo de
dicho Orgéno Electoral, tuvo por recibida la queja, misma
'que~ radic6 como procedimiento especial sancionador vy

ordené su registro bajo la clave IEM-PES-35/2015.

c. Admisién de la queja. Mediante proveido del trece
de marzo. del presente, el referido Secretario Ejecutivo
admitié Ia- denuncia a tramite ordenando el emplazamiento
de los denUhciados y cité al quejoso a la audiencia de
pruebas y alegatos, misma que fijé péra el dia dieciocho de

marzo del presente ano.
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d. Medida cautelar. El dieciséis de marzo del ano en
curso, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del
Estado de Michoacdn concedié las medidas cautelares
solicitadas en el escrito de denuncia, en el sentido de
ordenar el retiro de la publicidad denunciada. Ello al
.considerar que, en apariencia de! buen derecho, de no
conceder dichas medidas se podria ocasionar un perjuicio a
los principios de legalidad y equidad rectores de la materia
electoral, en razén que, de acreditarse su exposicion fuera
del limite temporal permitido para la difusién de
propaganda de precampafa y de permanecer expuesta la
misma se imposibilitaria la festitucion del derecho que

pudiera vulnerarse.

‘e. Audiencia de pruebas y alegatos. El dieciocho de
marzo de dos mil quince se llevé a cabo el desahogo de la
audiencia de pruebas y alegatos, a la que comparecieron la
parte - denunciante,' asi como  los denunciados,
- desarrollandose la misma en los términos previstos en el

articulo 259 del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan.

f. Remisiéon del procedimient,o- especial sancionador.
El diecinueve del mismo mes y afio, el Tr_ibl-.maIVEIerctoraI
del Estado de Michoacédn recibid las constéﬁcias que
integran el procedimiento especial éancio'had‘or y acordd
integrar y registrar el expediente con la clave TEEM-PES-
021/2015.
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g. Requerimiento al Partido Accién Nacional. En el
acuerdo sefialado en el punto anterior, el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, requirié al Partido Accién
Nacional para gque remitiera a ese 6rgano' jurisdiccional
copia certificada de los permisos legalmente necesarios
.para la colocacion de la propaganda denunciada en élv
presente procedimiento, y a los cuales habia hecho -
referencia en su escrito presentado durante el desahogo de
la audiencia de pruebas y alegatos; requerimiento que fue
cumplido mediante escrito de veintitrés de marzo del

_presente ano.

h. Sentencia impugnada. El primero de abril de dos
mil quince, el Tribunal Ellevctoral del Estédo de Michoacéan
dicté sentencia en el expediente identificado con clave
TEEM-PES-021/2015, en el sentido de declarar inexistente
la violacién atribuida a Luisa Maria de Guadalupe Calderén

Hinojosa y al Partido Accion Nacional.

SEGUNDO. Jvuicio de revisién constitucional electoral.
El siete de abril de dos mil quince, el representante
suplente del Partido de la Revoluciéon Demobrética ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Michoacan, presenté ante el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, demanda de juicio de revisién

constitucional electoral. -

a. Integracién del expediente y turno. El nueve de

abril de dos mil quince, se recibi6 en la Oficialia de Partes
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de esta Sala Superior el medio de impugnacién de que se
trata y, en la misma fecha, el entonces Magistrado
Presidente acordd integrar' el 'expediente SUP-JRC-
525/2015, y turnarlo. a la Ponencia a su cargo para los
~efectos previstos en los articulos 19 y 92 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

b. Tercero interesado. Mediante escrito presentado el
diez de abril de esta anualidad, en el juicio de revision
constitucional electoral, comp‘arecié el Partido Accion
Nacional con el carédcter de tercero interesado. Ello a
través de un escrito presentado por el répresentante
suplente del citado instituto politico ante el Consejo

General del Instituto Electoral en Michoacan.

| c. Admisiéon y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé y admitio la
demanda del juicio ciudadano que se resuelve y, al no
existir diligencia pendiente de desahogar, deélaré cerrada
la instruccién, con lo cual evl-juicio qued6 en estado de
résolucién y se ordend formular el respectivo proyecto de

~ sentencia; y -
CONSIDERANDDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal
‘Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce

jurisdiccion vy esta Sala Superior es .competente para
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conocer y resolver el medio de impugnacién al rubro
identificado, con fundamento en los articulos 41, péarrafo
segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccién IV, de‘ la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 186, fraccidn lll, inciso b) y 189, fraccién [, inciso d},
de la Ley Orgénica del Podef Judicial de la Federacién; asi
como 86, parrafo 1 y 87, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema dve Medios de Impugnaciéon en Materia
‘Electoral, por tratarse de un juicio de revision
constitucional electoral, promovido por un partido politico,
con el objeto de impugnar la éenténcia del Tribunal .
Electoral del Estado de Michoacédn dictada en el
probedimiento especial sancionador TEEM-PES-021/2015,
median{e el cual se declard la inexistencia de la violacion
étribuida al ciudadana Luisa Maria de Guadalupe Calderén

Hinojosa y al Partido Accidn Nécional.

SEGUNDO. Requisitos de ‘procédencia. En este juicio
‘de revisibn constitucional electoral se encuentran
satisfechos los requisitos dé los articulos 9, apartado 1 vy
86, apartado 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, como se verd

enseguida.

1. Requisitos de la demanda. En el escrito de
demanda se hace constar la denominacién del partido
| politico actor, el domicilio para recibir notificaciones, asfi
como la persona autorizada para oirlas y recibirlas en su

nombre; se identifica el acto impugnado y la autoridad
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responsable; se. mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion y los conceptos de agravio; asimismo, consta
el nombre y firma autdégrafa de quien promueve en

representacién del partido politico actor.

2. Oportunidad. La demanda de juicio de fevisién
constitucional se presentd dentro de los cuatro dias que
fijan los articulos 7, péarrafo 1 y 8 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
toda vez que la sentencia reclamada se emitid el primero
de abril de dos mil quince, y la misma fue notificada el tres
de abril siguiente, en tanto que.la demanda de este juicio
se present6 ante el Tribunal sefialado como responsable el
siete siguiente, de ahi que el plazo para la presentéci()n del
mismo transcurrié del cuatro al siete de abril de la presente
anualidad, por lo que resulta evidente que la profnocién de

la demanda se hizo dentro del plazo legal referido.

3. Legitimacién y personeria. El juicio \de revision
constitucional electoral fue promovido por parte legitima y
con personeria suficiente para ello, conforme al articulo
88, péarrafo 1, de la Ley Géneral en cita, que prevé gue
dicho medio de impugnacién solamente puede ser
promovido por Ios partidos politicos, a través de sus
representantes legitimos, porque en la especie, quien
~acude a esta instancia jurisdiccional feder‘al, es el Partido
de la Revolucién Democratica, quien fue precisamente la
parte denunciante en la instancia local, por conducto en

ambos casos, de su representante propietario suplente
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acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral

de Michoacan.

4. Interés juridico. Se actualiza este requisito, en
razén de que el Partido de la Revolucién Democrética tiene
un interés juridico, porque sefala qué la resoluciéon que
origind su denuncia le causa una afectacion ya que el
TribUnaI local, al determinar la inexistencia de la violacién
atribuida a la ciudadana Luisa Maria de Guadalupe
Calderon Hinojosa y al Partido Accién Nacional, viola
diversas disposiciones constitucionales, convencionales y
legales. En conseouehcia, toda vez que solicita la
intervenciéon de este 6rgano jurisdiccional para revocar tal
determinacién, por estimarla ilegal, y en virtud que la
sentencia que al efecto se emita puede tener ese efecto,

se tiene por satisfecho el requisito en estudio.

5. Definitividad y firmeza. Se encuentra satisfecho el
requisito de definitividad vy firmeza, previstd en los
articulos 99, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y, 86, pérrafq 1, incisos a) y f)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral. Esta Sala Superior estima que se
satisfacen esos requisitos, dado que no existe en el
sistema normativo de dicha entidad federativa medio de
impugnacién alguno por virtud del Bcual la sentencia
reclamada puedé ser revocada, nulificada o modificada,
por lo que se debe tener por agotada la cadena

impugnativa local respecto del acto reclamado y, por ende,
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reconocerse su caracter definitivo y firme exigidos para la

procedibilidad del juicio al rubro sefialado.

6. Violacion a preceptos de la Constituciéh Federal.

Este requisito también se colma en la especie, ya que el
partido polvftico actor sefala que la sentencia controvertida
vulnera lo dispuesto en los articulos 1, 14, 16, 17 y 41 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Cabe precisar que este requisito debe entenderse en un
sentido formal, es decir, como un elemento de procedéncia
vy no como el resultado del anadlisis de Ios agravios
propuestos por el enjuiciante, en virtud de que ello
implicaria entrar al fondo del asunto; consecuentemente,
debe estimarse satisfecho cuando, como en el caso, se -
hacen valer agravios en los que: se exponen razones
dirigidas a demostrar la afectacién a tales preceptos

constitucionales.

. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 02/97-‘
de esta Sala Superior, cuyo rubro es: JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. INTERPRETACION DEL
REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA
MATERIA." S |

7. Violacién determinante. En la especie, también se
colma este requisito, toda vez que los hechos denunciados

estan relacionados con la realizacién de presuntos actos de

' Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, pagina 408-409.
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campafia por parte del precandidata del Partido Accién
Nacional a la gubernatura del Estado de Michoacan. En ese
sentido, al estar relacionada la /itis del presente asunto con
actos de campana para la eleccion de Gobernador en el
Estado de Michoacan, su afectacion por si sola es
determinante para la prdcedencia del presente medio de
defensa, siendo que ademas tall conculcacién pudiera
ihcidir en el proceso electoral en curso env' esa entidad

federativa.

8. La reparacion solicitada es material y juridicamente
posible dentro de los plazos electorales. Con relacién al
requisito contemplado en los ihcisos d) vy e} del articulo 86,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se considera que la
reparacion solicitada es material y juridicamente posible,
toda vez si bien a la fecha de emisién de la presente
sentencia se encuentra en curso el proceso electoral local
en el Estado de Mich‘oacén, lo cierto es que al referirse la
matéria de la denuncia a la presunta realizacién de actos
anticipados de campafa, dicho tema puede ser examinado
sin ninguna limitacién en esta oportunidad, por lo que la
reparacion de los derechos que se estiman violentados

seria factible.

TERCERO. Resoluciéon impugnada vy agravios.
Partiendo del principio de economia procesal y sobre todo
porque no constituye obligacién legal su inclusion en el

texto del fallo, se estima que en la especie resulta



TRIBUNAL ELECTORAL ‘ 11 SUP‘JRC'525/201 5

del Poder Judiclal da {a Federacién

SALA SUPERIOR

innecesario transcribir la resolucion impugnada, maxime
gue se tiené a la vista en los expedientes respectivos para
su debido andlisis. Aunado a ello, atendiendo a que el
propio actor invocan en el texto de su respectivo escrito
de demanda las partes atinentes de la resoluciéon que
manifiestan les causa agravio, por lo que como se ha
sefalado, no sélo resulta innecesaria su transcripcion, sino

ociosa su repeticion.

CUARTO. Tercero Interesado. Se tienen por cumplidos
los requisitos del ocurso presentados por el Partido Acci6n
Nacional, por medio de su repreééhtahte suplente ante el
Consejo General del Instituto Electoral en Michoacéan, en
su caracter de tercero interesado, ya que fue presentado
por escrito, ante la autoridad sefialada como responéable,
se encuentra firmado, se identifica acto reclamado vy
autoridad responsable, los hechos y consideraciones que
sustentan un interés juridico contra;‘i‘o al del :partido-actor.
Dicho escrito fue presehtado dentro de Iés setenta y dos
horas que se prevén en el articulo 17, parrafo 4, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia

Electoral.

Lo anterior, segln se advierte de las constancias que

- obran en copié certificada de la fijacién de las cédulas de
notificacién, y certificacién del término de setenta y dos

‘hbras emitidas por el Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan, a las cuales se les otorga pleno valor

probatorio en términos de los articulo 14 y 16 de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, al haber sido emitido por una autoridad en usos

de sus facultades.

Al estar colmados los requisitos de procedencia
indicados, y toda vez que esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién no advierte
oficiosamente que se actualice alguné causal de
improcedencia, se procede a realizar el estudio de fondo de

la controversia planteada.

QUINTO. Estricto derecho. Resulta importante
destacar que la naturaleza extraordinaria del juicio de
revision constitucional electoral implica‘ el cumplimiento
irrestricto de ciertos principios y reglas establecidos en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Entre dichos principios destaca que, en atencién a lo
previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impughaci()n.en Materia Electoral,
en los medios de impugnacion como el que nos ocupa, no
procede la suplencia de la queja deficiente, en tanto que se
estd ante un juicio de estricto derecho, que impide a este
o6rgano jurisdiccional suplir las deficiencias u omisiones en
el planteamiento de los agravios, cuando estos no puedan

ser deducidos claramente de los hechos expuestos,
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imponiendo a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, el imperativo de resolver la
controversia con sujecion estricta a los agravios expuestos

por el enjuiciante.

En este sentido, como ha sOstenidoAreiteradamente
esta instancia jurisdiccional, si bien se ha admitido que la
expresion de agravios se pueda tener por formulada con
independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccion
del escrito de demanda, asi como de éu presentacion,
formulacién o construccién légica, ya sea como silogismo
juridico o utilizando cualquier férmula deductiva, inductiva
o dialéctica, puesto que el juicio de revisién constitucional
Aelectoral no estd sujeto a un procedimiento o formulario
solemne, lo cierto es que, como requisito indispensable
para tener por formulados los agravios, se exige la
expresidon clara de la causa de pedir, detallando la lesién o
perjuicio que ocasioha el acto o sentencia impugnado, asf

como los motivos que originaron ese agravio.

Esto, para que con la _arg‘urﬁéhtacién expuesta por el
enjuiciante, dirigida a demostrar la ilegalidad en el proceder
de la autoridad responsable, este érganb jurisdiccional se
ocupe de su estudio y resolucion, conforme a los

preceptos juridicos aplicables.

De ahi, que los motivos de disenso deben estar
encaminados a desvirtuar todas y cada una de las

consideraciones o razones, de hecho y de Derecho, que la
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autoridad responsable tomé en cuenta al emitir su
sentencia, es;to es, el actor debe hacer patente que los
argumentos en los que la autoridad enjuiciada sustentd el
acto reclamado, conforme a los preceptos normativos que
estimd aplicables, son contrarios a Derecho, ya que los
agravios que dejan de cumplir tales requisitos resultan
inoperantes, puesto que no atacan en sus puntos
esenciales el acto o resolucién impugnada, dejéhdolo

practicamente intocado.

En efecto, el principio de estricto derecho que rige al
juicio de revisidn constitucional electoral, condiciona a que
los conceptos de agravio deben estar encaminados a
destruir la validez de todas y cada una de las
considevraciones o razones que la autoridad responsable
toméd en cuenta al resolver, por lo que el actor en el juicio
de revisién constitucional electoral debe exponer los
argumentos que considere pertinentes para demostrar la
invalidez del acto reclamado, por lo que si los concéptos
de agravio no cumplen tales requisitos seran inoperantes,

lo cual ocurre principalmente cuando:

* No controvierten, en sus puntos esenciales, las
consideraciones que sustentan el acto o resolucién

impugnada;

* Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi
textualmente los expresados en el medio de impugnacidn

local, sin aducir nuevos argumentos a fin de combatir las
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consideraciones medulares que sirven de sustento a la
autoridad responsable para desestimar los aducidos en la

instancia local: .

¥ Se formulan conceptos de agravio que no fueron
del conocimiento de la autoridad responsable, de tal suerte
gue no tuvo la oportunidad de conocerlos y hacer

pronunciamiento al respecto;

* Se aducen argumentos genéricos o imprecisos, de

tal forma que no se pueda advertir la causa de pedir, y

* Se pretenda controvertir un acto o resolucion

definitiva y firme.

En los mencionados supuestos, la consecuencia
directa de la inoperancia de los conceptos de agravio sera
que las consideraciones expuestas por la autoridad
responsable, con independencia de lo correcto o no de las
mismas, continden rigiendo el sentido de la resolucién
controvertida, porgue esos argumentos no tendrian
eficacia alguna para anular, revocar o modificar la
resolucion controvertida a través del presente juicio

constitucional.

SEXTO. Estudio de fondo. La pretensiéon esencial del ‘
partido inconforme radica en que esta Sala Superior
revoque la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, al resolver el procedimiento especial

sancionador numero  TEEM-PES-021/2015, vy en
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consecuencia, queden acreditadas las infracciones a la
normaﬁva electoral consistentes en actos anticipados de
campana realizadas por la entonces precandidata a
Gobernadora Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa
y el Partido Accién Nacional en la citada entidad

federativa.

Sustenta su pretensién en los siguientes motivos de

disenso:

* La propaganda de precampana denunciad{a es
uniforme, ademas de que fue distribuida por el partido y la
precandidata, al poseer los mismos elementos graficos,
dimensiones, frase vy coloreé, por tanto, no se puede
considerar que sea una posicién ciudadana y, que sean
simpatizantes los que la hayan colocado y omitido retirarla
al concluir la precampafia, sino mas bien, se trata de
publicidad organizada, distribuida, colocada y beneficiada a

favor de Luisa Maria de Guadalupe Calder6n Hinojosa;

. * Resulta violatorio de la obligacién partidista y de la
précand-idata el no proceder al retiro de» la difusion de sus
actos de precampaﬁa toda vez que los elementos graficos
y de publicidad no se pueden considerar que sean
expresiones de particulares, por el contrario la propaganda

es Unica, uniforme y de las mismas proporciones;

* Si la propaganda de precampafia se prolonga
incluso a la etapa de campafa, deberd contabilizarse para

efectos de topes de gastos de esa promocidén,
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precisamente, por la sobrexposicidn que se continla
ejérciendo, de ahi que la continuacién de la fijacién de
publicidad es responsabilidad de la citada aspirante y de su
partido que debe cuidar y responsabilizarse de la

propaganda que los promociona;

* Se desestima el caudal probatorio y el sentido de la
veracidad de las expresiones denigratorias contra el Partido

de la Revolucién Democratica:

¥ Se encuentra debidamente acreditado la
transgresion al derecho a la honra y el derecho a no ser
expuesto de forma agresiva ante el publico como partido

responsable de la crisis en el Estado de Michoacan.

* Con la publicidad en medios de las expresiones
denigratorias y que no se les concede valor probatorio, se
arriba a la conclusiéon de no estar documentadas y por ello

no se determina la responsabilidad administrativa.

) Como se advierte, el instituto politico actor impugna
la resolucion controvertida y considera que es ilegal con
base en las alegaciones precisadas, las cuales seran
analizadas en conjunto por estar dirigidas a controvertir

una supuesta actuacion ilegal de la autoridad responsable.



18 SUP-JRC-525/2015

Criterio recogido en la jurisprudencia 4/2000 de rubro
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.?

A juicio, de esta Sala Superior se considera que los
agravios expresados por el partido actor resultan

inoperantes, por las siguientes consideraciones:

La autoridad responsable al emitir la resolucion que

ahora se controvierte sostuvo |o siguiente:

Determiné estimar inexistentes las violaciones
atribuidas a Luisa Maria de Guadalupe Calderén Hinojosa y
al Partido Accién Nacional dentro del procedimiento
especial sancionador TEEM-PES—O2'1/2015, denunciadas
por el Partido de la Revolucién Democratica Accion
Nacional, al amparo' de las consideraciones que a
continuaciéon se resumen: ’

La denuncia se sostiene en hechos que se consideran
actos anticipados de campafa, asi como la manifestacién
de ex'presiones dénigrantes por parte de los denunciados.

En un primer momento, el Tribunal hizo una
exposicién detallada de los hechos denunciados y de las
defensas planteadas en el procedimiento sancionador de

mérito.

2 Consultable en la Compilacién 7997~207-3, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Jurisprudencia, Volumen 1, pagina ciento veinticinco.
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Posteriormente, se analizaron las éxcepciones
invocadas y se dijo que las violaciones relativas a la
propaganda realizada como precandidata Unica ya no.
podian ser materia de andlisis porque dichas cuestiones
habfan sido materia dél procedimiento especial sancionador
TEEM-PES-008/2015 y por ello constituian cosa juzgada.

Acto seguido, el responsable analizé los hechos
denunciados en el contexto factico con las pruébas
ofrecidas y realizé la valoracidn correspondiente, para
arribar a las siguientes conclusiones:

¢ Hechos no acreditados: no se tuvieron por

acreditados los hechos relativos a las supuestas
expresiones de Luisa Maria de Guadalupe Calderén
Hinojosa, al momento de su registro interno,
consistentes en: “estoy arriba en las encuestas,
nosotros estamos escuchando a la ciudadania que
dice que seamos austeros y que dice que rindamos
cuentas” ... “que de ganar la gubernatura, buscara
gobernar sin ayuda de comisiones”; tampoco se
acredité que el Partido Accion Nacional formuld
oferta politica antes de tiempo, promoviendo la
imagen y cargo de Luisa Maria de Guadalupe
Calderdn Hinojosa, antes de las fechas permitidas
iegalmente, al reconocer la determihacién valentia
y claridad de rumbo d‘e, Cocoa Calderén y senalar
“Ganaremos Michoacén'”} no se acreditaron las
expresiones del dirigente del partido mencionado

de siete de febrero del presente ano en las que
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supuestamente manifesté “fa gente ya los tiene
muy identificados: el PRI y PRD han gobernado el
" Estado y lo han hecho muy mal, ya que gran parte
de los problemas que hoy se sufren y padecen
responden a las decisiones de  sus
admmistraciones"’; por dltimo, se arribd a la misma
conclusién respecto de las expresiones de la
aspirante al Gobierno de Michoacan: “a restituir e/
estado de derecho en Michoacan, asi como la péz
y seguridad, que en doce afos de gobiernos de los
,partfdo's de la Revolucion Democratica (PRD) vy
'Revolucionario Institucional (PRI} no han podido
lograrlo”. Lo anterior, lo determind asi el Tribunal
responsable, pbrque 'consideré que los medios de
~ prueba que contenian la informacién referida no
generaba»n la conviccion plena requerida para
, impufér infracciones a los denunciados, pues se
ostentaban en cuatro paginas de internet,
'referentes a cuatro notas periodisticas, esto es,
una nota por cada hech'o4, y por ello, sélo les
concedid el valor levisimo de indicios.

Hechos 'acreditados: la ”existehcia al doce de
marzo de dos mil quince, de cuatro lonas fijadas
en tlres domicilios particu/a.res - de  Morelia
‘Michoacén,_ que contenian propéganda de
precamparia de Luisa Maria de Guadalupe Ca/dérén
Hinojosa, y la cual el veinte siguiente ya no se

encontraba”, Para arribar a esa conhviccion, el
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responsable analizé de manera conjunta las
pruebas documentales publicas consistentes en
certificaciones y verificaciones levantadas por la
autoridad instructora, asi como las certificaciones

notariales correspondientes.

Asi las cosas, la resolucion del procedimiento
sancionador sélo correspondié al andlisis de las cuestiones
acreditadas y sobre ellas, el tribunal responsable
determiné: |

En el caso, no se acredité que los hechos
mencionados constituyeran actos anticipados de campana.
Para esos efectos, el drgano j’gri‘sdiccional responsable
~analizé si se actualizaban los elementos personal, subjetivo
y temporal: )

a) Elemento personal:' Este elemento corresponde a la
determinacién de ‘que la persona a la que se le
imputan los actos supuestamente contraventores
de la normativa electoral, haya sido quien realizd
los hechos denunciados o, en su caso, se
encuentre relacionado con los mismos.

El responsable establecié que~ se tenia por
acreditado en virtud de que el contenido de las
lonas objeto de denuncia se atribuian a la persona
cuya condicion de precandidata la sujeta a la
posibilidad de cometer infracciones a la normativa

electoral.



22 SUP-JRC-525/2015

b) Elemento subjetivo:v Este elemento se explica
como el posicionamiento de la imagen de una
determinada persona con la finalidad de presentar
una - plataforma elgctoral la pi'omocic’)n‘
personalfizada para la obtencibn de una
precandid‘atura o] candidaturé} a un puesto de
eleccién popular o se hayan efectuado expresiones
con el afdn de apoyar a un partido politico.

En el caso, el tribunal responsable consideré que
este elemento no se encontraba satisfecho. Sefialé
gue la denuncia del acto anticipado de campana
déscansaba en dos aspectos, el contenido de la
propaganda y su presencia fuera del periodo de
precampana, lo cual fue materia de estudio en este
punto.

En cuanto al contenido se establecié que no existe
disposicién constitucional o legal que regule las
caracteristicas de los medios graficos o auditivos
gue deben contener la propaganda de
precambaﬁas electorales, pues el deber juridico se
cumple al idéntificarla como de precampana,
situacién que fue acatada en el caso.

Por su parte, en cuanto a la presencia de la
propaganda fuera del periodo de pre'campaﬁa se
dijo que mas alla de la extralimitacién temporal de
cinco dias, ésta no generé confusién entre el
electorado que acudird a las urnas el siete de

junio, ni  posicionamiento  indebido  que
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transgrediera los principios . de equidad e

‘imparcialidad, pues el electorado pudo identificar

que dicha propaganda correspondia a actos que se
celebraron en el marco de una contienda interna.

Una vez analizadas las pruebas se concluyd que no
se acredito la realizacion de actos anticipédos de

campana, en virtud de que no se desprendié como

~ objetivo de la denunciada, el de posicionarse en la

c)

ciudadania de cara al periodo de campanas
correspondiente.’

Elemento temporal: Al no acreditarse el elemento
anterior, el tribunal resolvié que a hingun fin
practico conllevaria el anélisis de la temporalidad
de los eventos denunciados, pues para considerar
fundada la queja planteada era necesaria la
concurrencia de los tres elementos, por lo. que
cohcluyé que resultaba ocioso pronunciarse sobre

el relativo a la temporalidad.

En consecuencia, el tribunal estimé que tampoco

habl’a responsabilidad al partido denunciado por culpa in

vigilando, pues para-ello es condicion necesaria que se

acredite la comisidon de infraccidn por parte de, entre otros,

sus candidatos, lo cual, no sucedié en el caso.

Por Jultimo, al establecerse la inexistencia de las

violaciones objeto de denuncia de Luisa Maria de

Guadalupe Calderén Hinojosa y el Partido Accién Nacional,
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el tribunal responsable levanté las medidas cautelares
concedidas en el procedimiento sancionatorio.

Ahora bien, como lo ha sostenido reiteradamente
esta Sala Superior, los mbtivos de disenso deben estar
encaminados a destruir la validez de todas y cada una dg
las consideraciones o razones que la responsable tomé en
cuenta al resolver, esto es, se tiene que hacer patente que
los argumentos utilizados por la autoridad enjuiciada,
- conforme con los preceptos normativos aplicables, son

contrarios a derecho.

Al expresar cada agravio, el actor debe exponer las
argumentaciones que considere convenientes para
demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto
reclamado; por tanto, los agravibs que dejen de atender
tales requisitos resultarian inoperantes, puesto que no
atacan en sus puntos esenciales la resolucién impugnada,

dejandola en consecuencia intacta.

Bajo ese contexto, lo inoperante de los agravios en el
presente asunto deviene porque el partido actor
Unicamente remite a los expresados en el procedimiento
especial sancionador ‘Iocal tal, sin sefalar razones vy
argumentos en contra de la resolucién dictada por el

Tribunal Electoral local.

Con lo cual, el enjuiciante admite no controvertir los
razonamientos expresados por el tribunal local para

sustentar la determinacién reclamada, pues Unicamente se
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limita a realizar una repeticién de los mismos sin
controvertir de manera frontal las consideraciones que el
tribunal responsable sostuvo para desestimar las

planteamientos expuestos ante esa instancia.

Al respecto, debe mencionarse que el juicio de
revisin constitucional electoral no constituye una
repeticion de la instancia primigenia, ni una revisidn
oficiosa de lo expresado en los motivos de inconformidad
originalmente planteados, sino que constituye un auténtico
medio de impugnacién en virtud del cual se analiza la
constitucionalidad y legalidad del acto reclamado a la luz
de los agravios‘ que al efecto deben expresarse a fin de
gue este 6rgano jurisdiccional se encuentre en aptitud de
analizar la resolucidn impugnada, situacién que en la

especie no acontece.

Ello es asi, porque el actor delimita a remitir a los
agravios' previamente expresados en el procedimientb
especial sancionador local, con lo cual es claro que deja de
controvertir las consideraciones y ravzonamientos del acto

materia de Litis.

En esas condiciones, tales manifestaciones en forma
alguna pueden servir de base para modificar o revocar la

multicitada resolucién’

En la especie es aplicable, mutatis mutandi, el criterio
sustentado por esta Sala Superior en la tesis XXVI/97, de
rubro:  AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON
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INOPERANTES SI REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE
INCONFORMIDAD.

De ahi, lo inoperante de los planteamientos hechos

valer.

/

En mérito de lo expuesto, lo procedente es confirmar
la resolucién impugnada, emitida por el Tribunal Electoral

del Estado de Michoacan.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado Michoacan, en el
procedimiento especial sancionador identificado con la

clave TEEM-PES-021/2015.

Notifiquese personalmente al partido enjuiciante; por
correo electronico al Tribunal Electoral del Estado de
Michoacén asi como al tercero interesado; y, por estrados,

a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 9, parrafo 4, 26, 27, 28, 29 y 93, parrafo 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién. La
Subsecretaria General de Acuerdos, en funciones, autoriza

y da fe.
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