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| SENTENCIA
F? JUICIO DE REVISION
’ " CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

ST-JRC-48/2015.
Toluca de Lerdo, Estado de México, a cuatro de junio de dos mil quince.

En el juicio identificable con la clave y nlimero arriba referido, promovido por
el PArTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL (en adelante  PARTIDO
DEMANDANTE O PRI), en contra de la resolucién recaida al |procedimiento
especial sancionador identificado con el nimero de expediente TEEM-PES-

063/2015, dictada el veintitrés de marzo de dos mil quince pér el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan (en adelante TEEM, TRIBUNAL ESTATAL O
RESPONSABLE}, esta Sala Regi'onal del Tribunal Electoral del Podér Judicial de la
Federacidn, . integrada por los Magistrados Juan Carlos| Silva Adaya
(Presidente), Marfa Amparo Hernandez Chong Cuy (Ponente) y Martha
Concepcién -Martl’nez Guarneros, luego de-haber analizado e| expediente y

deliberado, por unanimidad de votos,

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la sentencia reclamada en términos de 10

expuesto en el considerando Uitimo de esta ejecutoria.
¢ _

Esta decisiéh se fundamenta en los preceptos legales que en|lo sucesivo se
refieren, y se explica y razona en los antecedentes y consideraciones de

derecho que enseguida se manifiestan.

1. ANTECEDENTES

A Denuncia

E veintisiete de abril de dos mil quince, Araceli Rivera Estrada, representante
propietaria del PRI ante el Consejo Municipal del Instituto Electoral de
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5';_;_;};?;“;?%;;?}':::2 Michoacan (IEM) en Erongaricuaro, Michoacan, presentd denuncia en contra
de Juan Célderén Castillejo candidato del Partido Acciéf Nacional al
ayuntam:ento de ese municipio y en contra del propio parhdo politico, por
hechos que presuntamente constituyen actos anticipados de campana '

i
- R&ceﬁncién de la denuncia, emplazamiento y desahogo de

pruahas y alegatos.

El dos de mjayo de dos mil quince, el Secretario Ejecutivo del IEM tuvo por
recibido el \ESCFI’EO de queja radicandolo como procedim'iento especial
sanc;onador de nimero IEM-PES-97/2015, ordenando la realizacién de
diligencias de investigacion y ordeno emplazar a las partes para que
comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos, que tuvo fugar el once

de mayo siguiente.

3. Remisién del procedimiento especial sancionador al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacéan.

El once de mayo de dos mil quince, el Secretario Ejecutivo ordend remitir al

TEEM el expediente IEM-PES-97/2015 asi como el respectivo informe
|

circunstanciado, conforméndose el expediente TEEM-PES~063/2‘015

4. Resolucién del expediente TEEM-PES-063/2015.

El veintitrés de mayo siguiente, el pleno del Tribunal Electoral|del Estado de

Michoacan, resolvié el expediente antes citado, en los siguientes términos:
' RESUELVE:

PRIMERO. Por Se declara la inexistencia de las violaciones
atribuidas al ciudadano Juan Carlos Calderdn Castnie]o, dentro
del procedlmlento especial sancionador TEEM-PES- 063/?32015

SFGUNDQ Se declara la inexistencia de las violaciones
atribuidas al Partido Accién Nacional, dentro del procedlmlento
especial sancionador TEEM-PES-063/32015.
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El treinta de mayo dos mil quince, é! Magistrado Presidente
Regional ordend integrar el expediente ST-JRC-48/2015, y
ponencia de la Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema
Impugnacién en Materia Electoral. Dicho acuerdo se cump
misma fecha, por el Secretario General de Acuerdos en fulnc
organo jurisdiccional, mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-2256/20:

JRC-48/2015

de esta Sala
turnarlo a |a

Cuy, para los

de Medios de
imentdé en la
iones de este
15.

111, RADICACION, ADMISION Y CIERRE DE INSTRUCCION.

Mediante acuerdo de primero de junio del presente afio,
Instructora radicé y admitid el presente juicio. Y, en su oportu
el cierre de la instruccidn del mismo y se ordend formular €

sentencia correspondiente.

IV. [ESCRITO DE TERCERO INTERESADO.

Con fecha 31 de mayo se presentd ante el TEEM escrito del
propietario del Partido Accidn Nacional ante esa autoridad

éia Magistrada

nidad, ordend
!t proyecto de

representante

electoral cbn

caracter de: tercero interesado, mismo que se advierte qu

e cumple los

requisitos prewstos en el articulo 17, parrafo 1, inciso b) y parrafo 4, de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia |

Electoral, .

Y, mmsmEmcmNEs DE ESTA SALA
1. C@mpetencia.

Esta Sala Regiona! correspondiente a la Quinta Circunscripcié

n Plurinominal

. def Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacin, es competente para

conocer y resolver el presente medio de impugnacién en materi:a electoral, de
conformadad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo base VI;
94, parrafo primero, y 99, parrafo cuarto, fracciones IV y V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184 185; 186,
fraccién III, inciso b), y 195, fraccion 111, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién; 87, pérrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; por tratarse de un
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juicio de revisién constitucional electoral promovido por un par’Eido politico en
contra de una resolucion emitida por el pleno del Trtbunal Electoral del
Estado de Mlchoacan en un procedimiento especna! sanc;onador entidad
federativa donde esta Sala Regional ejerce jurisdiccion. ‘

2. E‘fég'@:ﬁéfﬁ@nﬂia-

Este drgano jurisdiccional considera que, en el caso, se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos para la procedencia del juicio, en tanto que
la demanda cumple con las formalidades necesarias, ademas |de haber sido

presentaca en tiempo. -

Al respecto; cabe sefialar que tratdndose de un juicio de revisidn
constitucional se surte el requisito de determinancia, porque e& asunto, en lo
fundamental, estd vinculado con la resolucion emitida en ungprocedimiento
sancionador por 1a supuesta realizacion de actos anticipados de campaiia, en
el contexto del proceso de eleccidn de miembros del ayéntamiento de
Erongaricuaro, Michoacan, de manera que existe la posmmdad de que lo
decidido pudlera tener alguna incidencia en dicho proceso. ‘

En ese orde%n de ideas, el tercero interesado manifesté como causal de
improcedencia la frivolidad en la demanda interpuesta va que sus hechos
planteados y fa causa de pedir vertida son frivolos al no encohtrar cabida ni
viabilidad en el marco normativo electoral, no lo cual no es de atenderse al
carecer de sustento explicativo que permita evidenciar tales afirmaciones.

Dicho lo anterior y al no advertirse de oficio la actualizacion de_ alguna causal

de :mprocedenaa, esta Sala prosigue al estudio de fondo planteado.

3. Agravios del PARTIDO DEMANDANTE.

En sus agraVios, en esencia, el PARTIDO DEMANDANTE sefiala:
|

a) En la especie hubo indebida valoracion de las pruebas, puesto que /as

sesenta y seis fotografias de las bardas pintadas que se adjuntaron a
! 4
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ia demanda cuentan con valor probatorio que ef TRIBUNAL ESTATAL fue
omiso en concatenar, especificamnente con a fe notaﬂa/ respecto de
nueve bardas, cuya publicidad es semejante a la de aque//as Existe
coincidencia en cuanto al elemento personal de la deancia, ademas
de qile entre unas y otras fotografias existen veinticinco dias de
d/'ferehcia, lo que acredita la continuidad y temporalidad de dicho
elemento, pues en las fotografias que tomd la actora se %precian fecha

y hora en que fueron tomaaas.

b) 5 /as bardas pintadas formaban parte de la propaganda de

precampana /as mismas debjeron ser retiradas dentro de los treinta
dias posteriores a su eleccion para cumplir con lo esrab/eado en ef
arhcu/o J 71, fracaon IX del Cdigo Electoral del estado |de Michoacan,
por /o gue se mcurre err actos anticipados de campaiia, |

No va/ora adecuadamente e Teem al establecer que i/as fotografias
difieren de las que fueron ftomadas por el persona'/ del instituto

e/ecz‘o%ra/ local al llevar a cabo diligencia de ceftiﬁcac1|'dn, va que la
variacion.que existe con motive de dstas es gue fueron tomadas ya en
la etapa de la campada electoral, razon por la cual la propaganaa ya

no se:corresponde a la denunciada,

d) Al af‘ rmar que las fotografias tomadas a las bardas adebieron

relacionarse con otras pruebas, la RESPONSABLE demeﬂta e/ a/cance %
valor probatorio de 1a fe notarial respectiva
No debid otorgarse valor probatorio a las documentales presentadas
por el Ayuntamiento, en e/ senﬁdo de gque ef PAN //ev& a cabo varios

eventos en dicho inmueble, como se desprende de los contratos de
arrendamiento para /03- dias veinte de febrero v veintidos de marzo y
os réc/bos de pago respectivos, pue.é tanto e/ /L’AN como el
Ayuntamiento tuvieron tiempo de perfeccionar su defénsa, pues los
mismos pudieron ser presentados por €l representante del partido el

dia de la audiencia de pruebas y alegatos, de fnodo gue debe

presumirse que se efectuaron para cumplir ef requer/m/ento que éef

propio TEEM efectud en ese sentido.
Del acta notarial levantada con motivo de dicho evenra se desprende
gue el mismo tuvo un caracter politico y no de una reun/on ge trabajo,
en el cual el candidato acusado pidid a los asistentes q:|1e votaran por
&l para ganar 1a presidencia municipal, Al sefialar que d/gha acta no se
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encuéntra refacionada con otro medio de conviccion se§ pone en ‘duda
foa séntado por el fedatario publico traduciéndose en la falta de
validez del mismo, de modo que al TEem no le es suﬁcie"nfe aicha 'acta
para tener por clertos los hechos aun cuando no existe ley que exija
gue para que se den los actos anticipados de campana se requiera de
varios hechos que presuman dicha circunstancia; '

g) La sentencia impugnada carece de fundamentacion y motivacion, pues
el RESPONSABLE Sostuvo por un lado que las actas )evantadas por
fedatarios gozan de valor probatorio pleno y, por otro, %rgumenta qgue
no se relacionan con los demdas medios de conviccién? qgue obran en
autos, mismos gue no son suficientes para tener por acreditadas las
imputaciones pero si para declararlas inexistentes, fo. cual deja en
estado de indefension al candidato del PRI af te/fer ‘que hacer
campaia en desventaja en virtud de la propaganda p/nrada en bardas

existente con ante/acron, 1

h) La sentencia no es exhaustiva, pues hace una valoracion simple,

ambigua, vaga y aislada de cada uno de los elementos probatorios que

obran en e expediente y en consecuencia hace tTrna valoracion
mcomp/eta de las pruebas ofrecidas, ademas de que /ncump/e con su
deber de reconocer la fuerza demostrativa de /os elementos

probator/os en cada uno de los hechos irreguiares denunc;ados

4. Estudio de fondo.

Son inoperaintes los agravios hechos valer por el PARTIDO DEMANDANTE, por lo

A fin de ponle'r en contexto esa determinacion, cabe destacar que el PARTIDO
|

DEMANDANTE limputa responsabilidad a los demandados respecto de cuatro
| . - o

actos diversos: la permanencia de bardas pintadas en distintas ubicaciones

del municipio de Erongaricuaro, Michoacan, correspondientesta la etapa de
ido, asl como

precampana una vez que el periodo de la misma hubiera concl
la realizacién de tres eventos de tipo proselitista en el auditorio mumqpai los
dias 20 de febrero, 2 y 22 de marzo de 2015, todo lo cual, aél haber tenido
lugar en Ia'etapa de intercampafias se habria traducido en una ventaja

indebida para el candidato del PAN; en €l entendido de queiel periodo’ de
6 .
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precampafia inicié 5 de enero y concluyd el 3 de febrero, mientras gue el
registro de ¢andidatos fue del 23 de marzo al 9 de abril y el periodo de

campafia comprende el intervalo del 20 de abril al 3 de junio.

Dicho lo cual, son inoperantes las consideraciones hechas valer en contra de

la valoraciérj de las pruebas llevada a cabo por el TEEM pues no
controvierten las razones que sustentan la decisién de la autoridad, en el

relacidn a que con las mismas no se acredita el elemento subjetivo de los

actos anticipados de campafia.

Tales consideraciones torales fueron en el sentido de que lb propaganda
. . o . -

denunciada expresamente se sefiala la calidad de precandidato, por lo que

causa confusién en la ciudadania y, en consecuencia, no genera un

'pOSicionamieénto indebido, toda vez que el TEEM establecid que “de faf suerte

gue, en el caso concreto y.en relacion con la existencia de fa pinta de bardas
acreditadas, 'se advierte que todas contienen el sefialamiento expreso de que

se lrataba oj’e propaganda de precampafia, ya que en ellas se alude a la
expresion: “precandidato”, de ahi que en la forma y el contenido de esa
propaganda, genera que se valore la intencicn neutra sobre una posible

opcidn para fa contienda interna del partido politico de mérito, esto es, tiene

gefinicion directa y certeza de que se trata de propaganda de un
"precandidato”; por ello, se estima objetivamente que la misima no genero
confusion entre el electorade que acudiria a las urnas ef prc:;'Ximo siete d

Junio, pues e}/ electorado pudo identificar que dicha propagahdg correspondia

al 3mbito de Ja precampara, més allé de su temporalidad”

Una segunda razon toral sefialada por el TEEM fue que la p‘ropaganda de
precampafa se torna ilegal sélo hasta el periodo a que se refJ\ere el articulo
212 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo cual

tampoco fue controvertido.

" Artfeulo 212. ‘
1. Los partidos politicos, precandidatos y simpatizantes estdn obligaqos a retira.r su
propaganda electoral de precampafia para su reciclaje, por lo menos tres dias antes_ al inicio
del plazo para el registro de candidatos de la eleccién de gue se trate. De no retlrarse,'el
Instituto o los Organismos PUblicos Locales tomaran las medidas necesariﬁns para su r’etlro
con cargo a la ministracién del financiamiento plblico que corresponda al partido, ademas de
la imposicidn de fa sancion que al respecto est?blezca esta Ley.
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De modo que los agravios hechos valer en contra de la falta de
concatenacion de las fotografias aportadas por la representante del PRI sobre

las pintas en diversas bardas se tornan ineficaces, pues aun en el caso de

‘que tal valoracion Inadecuada hubiera tenido Iugar,% persiste el

pronunciamiento del TEEM sobre |a inexistencia de afectacion a la equidad en
la contienda con motivo de las mismas pues no generan confusidn y sélo era

exigible que se retiraran hasta tres dias antes del registro de candidaturas.

También inoperantes son las consideraciones en contra de las conclusiones a
|
las que arrib la RESPONSABLE respecto de los eventos denunciados por el

ParTIDO DEMANDANTE. En el entendido de QUe los agravios hechos valer no

controvierten en especifico el pronunciamiento del TEEM re‘specto de los

eventos del 2 y 22 de marzo, por lo que queda firme la no acreditacion de
conducta sancionable en relacion a ellos. !

Ahora bien, por lo que hace al primero de los eventos en cueétién, el del 20
de febrero, sefiala el PRI que indebidamente se establecié que la fe notarial
levantada con motivo de dicho evento no esta relacionada éon las demas

- pruebas, con lo cual se pone en duda lo asentado por el fedatario, siendo

contradictorio que por una parte el RESPONSABLE sefialara Eue las actas
levantadas por fedatarios gozan de valor probatorio pleno y, por otro,

argumenta que no se relacionan con los demas medios de conv ccién.

Ello es inoperante, pues tales alegaciones en modo alguno controvierten la
valoracion de‘: dicha constancia notarial por parte del TEEM, constancia que en
la parte que Interesa es del tenor literal siguiente:

wsiendo fas 17:00 diecisiete horas del dia veinte de Febrero del afio. dos mil quince,
me constituyo en la calle de José Marfa Morelos, sin ndmero de la poblacidn de
Eongaricuaro, Michoacan, por fuera del estacionamiento lugar lue se encuentra
habilitado como estacionamiento del AUDITORIO MUNICIPAL, lugar en donde se
estan reuniendo personas de ambos sexos y menores de edad, escuchandose una
algarabia en su interior, por lo que procedo a pasar al interfor del Auditorio
Municipal encontréndose varias mesas a un costado de la entrada, dejando que las
personas pasaran al interior, y en las cuales se encuentran jdvenes de ambos
sexos, con hojas pidiendo .a las personas que comparecian al evento que firmaran
en las hojas. su presencia e indicaran de qué Comunidad venian;|por lo que al no
ser miembro de ninguna Comunidad el suscrito continué con mi paso al interior del
Auditorio, lugar en donde se me indicd que tomara mi lugar, poqufz_e ya iba a iniciar
el Evento, tocando una Banda de viento para animar a la gente, haciendo constar
que existian en el lugar 3 bandas de mdsica y estaba liegando al lugar una cuarta,
y una persona con un altavoz con micréfono, invitaba a las personas que iban

llegando a gue tomaran su [ugar, porque ya iha a comenzar fa Reunidn, y que se
8
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encontraba presente el sefior “JUANITO” precandidato del Partido de Accion
Nacional, a la Presidencia Municipal de Erongaricuaro, Michoacan, y otras
personalidades del Partido Accién Nacional y seguia llegando al lugar mas gente
hasta que dieron fas 17:30 diecisiete horas con treinta minutos, una persona al
micréfono pidié silencio y comenzd la reunién diciendo que se encontraba presente
SJUANITO" el precandidato: a la Presidencia Municipal del Partido Accién Nacional
quien se levantd de su lugar un momento y se sentd y asi fueron presentadas las
personas que se encontraban en la mesa del presidio a los asistentes al evento;
permitiéndome tomar algurias fotograffas del lugar tanto de las agistentes como de
la Mesa de Presidio, mismas que acompafio a esta acta, para los efectos legales a
que haya lugar, y haciendo constar que en la mesa del presidio & émomento de que
se tomé la fotograffa con mi teléfono celular, aparecen de izquierda a derecha, una
persona que fue presentado como JUAN CARLOS ZIRAMBA éOLORIO, en su
caracter de precandidato a SINDICO MUNICIPAL del Partido Accidh Nacional, por e
Municipio de Erongaricuaro, Michoacén, para el periodo 2015 dosmil quince, 2018
dos mil dieciocho; luego una persona que no pude saber su nombre y cargo que
ocupa U ocuparfa en caso de salir victorioso el Partido Accion |Nacional para la
Presidencia de la poblacién de Erongaricuaro, Michoacan; luego a la derecha la
persona que fue presentada como “JUANITO” quien responde al ‘nombre de JUAN
CALDERON CASTILLEJO, en su caracter de pretandidato a PRESIDENTE
MUNICIPAL del Partido Accién Nacional, por el Municipio de Erongaricuaro,
Michoacan, para el periodo 2015 dos mil quince, 2018 dos mil dieciocho; luego a la

derecha, la persona que fue presentado como SILVERIO VEN‘IUPFA PONCE, en su
cardcter de PRESIDENTE del Partido Accién Nacional en el Municipio de
Erongaricuaro, Michoacén; y luego a la derecha la persona que fue presentado
como CARLOS MEJIA RICO en su caracter de precandidato a REGIDOR MUNICIPAL
del Partido Accién Nacional, por el Municipio de Erongaricuaro, Michoacén, para el
perfodo 2015 dos mil quince, 2018 dos mil dieciocho; para el periodo 2015 dos mil
quince, 2018 dos mit diecioche; y parado de color Azul atras del presidio la persona
que fue presentada como ALFREDO VAZQUEZ CORDOBA en. su caracter de
DIRECTOR DE TURISMO del Municipio de Erongaricuaro, Michoacan; haciendo
constar que estas personas tomaron el uso de la palabra, y algunas otras mas,
desarrolidndose la asamblea con calma y tranquilidad de los presentes y tocando la
banda al finat de que cada uno de los presidio hablaban al plblico, por lo que a
todas luces se advierte que es un acto de caracter plblico, ya que incluso hacian
un llamado para apoyar con su voto al Precandidato “JUANITO”, - quien
personalmente hablo y pidid el apoyo con su voto de los presentes para ganar la
Presidencia Municipal del lugar; abandonando el suscrito el Auditorio, a las 18:32
" dieciocho horas con treinta y dos minutos del dia de su fecha, hora en que
comenzd a invitarse y servirse a los presentes, un plato de pozole,% y vasos de agua
de horchata y Jamaica, expresando en el micréfono alguno de tos que tomaban la
palabra de que se encontraban presente dos mil gentes en el lugar; procediendo a
retirarme a mi Oficio Pablico con el objeto de levantar a maquina el contenido de
mi actuacidn Notarial, de todo lo cual DOY FE” ‘

Sin embargo, el PRI no hizo valer consideracién alguna respecto de la
valoracién que dio ol TEEM a dicha constancia, ‘al estimar que!no era eficaz,
ante la falta de referencia en el mismo “de expresiones cor}cretas que se
hayvan podido emitir en ese evento, de manera que permitieran a este
TrHbunal advertir con certeza que se hayan mencionado pois/cfonamientos
para consegiffr el voto a favor de Juan Calderdn Castillejo, pues si bien ef
notario hizo constar que mediante sus sentidos aprecio qu‘f e/ candidato
referido solicito el voto a su favor, fo cierto es que no se contiene en el acta
notarial, é/gaf/na expresidn' especifica relativa al candidato o e{ alguien mas,
vinculada a la presunta solicitud del voto, y que esta hubiere sido dirigida
hacia los ciudadanos, de manera que 5&]’0 /as caracteristicas pLopias del acta

i
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notarial, no es posible conocer qué expresion conrundente hayd escuchado ef
fedatario publico para que este Tribunal la valore y baja el estudio
correspond/ente de actos anticipados de campana, Hlegara a z‘ener certeza de
que se vu/nero /a normatividad e/ectara/ '

Sin que, por otra parte, asista razén al PRI cuando pretende |hacer ver una
contradiccidn entre el reconocimiento que hizo el responsable det valor
probatorio pleno de las actuaciones notariales y que fa fe notariial en cuestion
no pudiera refacionarse con fas demas evidencias, pues aquél ﬂ)ierde de vista
que, por una parte, el juzgador al aludir al valor pleno, solo hnzo referencia a
la califi cacuon genérica que legaimente otorga la ley a este tipo de
documentaIes plblicas, para después razonar que en él caso concreto el
mismo no se surte en virtud de la ausencia de referencias féct;tzcas concretas
que permltleran directamente al TEEM valorar [a existencia 0 | no de algun
antijuridico; documental que fue la Unica prueba orientada a establecer ese
extremo, de modo gue tampoco es inadecuado que aquél sefialara que no
era dable relacionarla con las demas pruebas.
|

En efecto, en la sentencia combatida se establecié dentro del considerando

"SEXTO. Eiementos probatorios y hechos acreditados” un apartado II de
*Valoracién mdlwdua! de las pruebas” en que se alude al valor ;!)robatono que
las dlstmtas _constancias hechas llegar tienen por ley, y acto seguido un
apartado I1l.; Valoracmn en conjunto de las pruebas” en donde Le analizan en
particular los méritos probatorios del caudal probatorio. ES respecto de estos
dos apartados que el ParRTIDO DEMANDANTE pretende establecer 1a
contradiccién en la valoracion de las pruebas, lo cual, no es| asi, como se
desprende de la lectura del apartado II aludido, de la que se Eiprecia gue no
hay andlisis ini calificacién alguna de la fe notarial en cuestién: “Por /o que
_respecta a las certificaciones levantadas por la autoridad mstructora y dos
notarios publicos, asi como el documento suscrito por 1a Secretar/a del
gyuntamiento de Erongaricuaro, Michoacan, atendiendo al r:/tado numeral
259, pdrrafo quinto, dichas probanzas, individual y a;s/adamem‘e, alcanzan un
valor probafbrio pleno, por haber sido expedidas por funcionarios electorales,
fadatarios publicos y autoridad municipal facultados para ello dentro del

Smbito de sus competencias”.
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Es igualmente inoperante la consideracion que hace el PRI enjcuanto a que

:  r l . .
no debié otorgarse valor probatorio a los contratos de arrendamiento que

presento el PAN que ampararian la realizacion de los eventos en cuestion,

pues como 'se ha visto la razén de la inacreditacion de conductas
sanoonabies fue por la deficiencia y asilamiento de las pruebcs acusatorias,
razdn gue pgrSISte por no haber sido controvertida, al margen ‘de que dichos
Contratos en modo alguno fueron valorados por ei. TEEM paral construir una
hipotesis alternat:va de exculpacién que hiciera valer a pesar de la eficacia de

las pruebas de cargo (eficacia que en la especie no se actuahzo\.

En ese sentldo, el TEEM se limitd a sefialar gue el que tales eventos fueran

llevados a cabo en el auditorio municipal y no en las mstalacnones del Comité

Municipal del Partido Accién Nacional de suyo no implicaba una infraccion a la
normativa electoral, puesto que “entre los derechos gue tienen fos partidos
politicos en Michoacsn en términos del articulo 91, inciso Ig) del Codigo
F/ectora/ del Estado, estd la realizacion de contratos para adquisicion,
arrendam/enfo, concesiones y prestacion de bienes y servicios.”
Consideracién tampoco controvertida por el PARTIDO DEMANDANTETZ

Son igualmente inoperantes las afirmaciones que realiza el PRIi en €l sentido
de que la ausencia de fundamentacién y motivacion reiterando sus
consideraciones sobre el valor que debid darse al acta notarial y su

vinculacién con las pruebas, en términos de lo antes mencionado.

Por Gltimo, también son inoperantes las alegaciones del PARTIDO DEMANDANTE

en cuanto a que la sentencia reclamada no es exhaustiva, hace una

valoracién simp!e, ambigua, 'vaga y aislada de las prueba§ e incumple
reconocer la fuerza demostrativa de los elementos probatorioé en cada uno
de los hechos ilrregulares denunciados, al ser afirmaciones |genéricas sin
sustento argﬂmentativo que p.ermi'ta establecer su pertinencia y eficacia.

Es por todo lo antes dicho, por lo que en la especse debe confirmarse la

sentenma rec]amada
1 ) : $okok ‘ _
@TEH\QUESE nersonalmente a la parte actora y demandada y por
oficio al Trlbunal E!ectoral del Estado de Michoacén y por estrados a los
11
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demas interesados. Lo anterior con fundamento en los aI’tI’CUIOS§26, parrafo 3,
27, 28, 29 y 93, pérrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de

Fagton af Toluca

Impugnacidn en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y archivese el presente asunto como
total v definitivamente conciuido. Asimismo, publiguese en |la pagina de

internet e Intranet de este 6rgano jurisdiccional

Foksk

Fﬁe Magistréda Ponente Marfa Amparo Hernandez Chong Cuy y Secretario
Héctor Manﬁel Guzman Rufz. Firman el Magistrado vy la% Magistradas
integrantes de esta Sala Regional, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autorizfa y DA FE,

MAGISTRADQ PRESIDENTE

- MAGISTRADA

Vil Gkl
MARIA AMPARO HERNANDEZ

CHONG CUY
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