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Toluca de Lerdo, Estado de México, a seis de junio de dos mil

guince.

ANALIZADOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional electoral ST-JRC-52/2015, interpuesto por
Arturo José Mauricio Bravo, representante suplente del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, a fin de controvertir la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan el veintisiete de mayo de dos mil quince, relativa
al procedimiento. especial sancionador, registrado bajo el
numero TEEM-PES-064/2015, en la que declard existentes
las violaciones atribuidas a Jaime Dario Oseguera Méndez y
al Partido Revolucionario Institucional y les impuso u

amonestacién publica.

! Cotaboraron Ahimara Carmona Romero y David Ulises Velasco Ortiz
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HECHOS DEL CASO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos que el actor
hace en su medio de impugnacién y de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El seis de abril de dos mil quince, el
representante suplente del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, presenté en la Oficialia de Partes del Instituto
Electoral de la aludida entidad federativa, denuncia en contra
de Jaime Dario Oseguera Méndez y del Partido
Revolucionario Institucional por la utilizacién de propaganda
electoral, que en su concepto constituyen actos anticipados
de camparia con la finalidad de posicionarse en el proceso

electoral en curso.

2. Radicacion en el instituto Electoral de Michoacan. El
siete de abril de dos mil quince, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral de Michoacan tuvo por recibida la queja, la
radico vy la registré bajo la clave IEM-PES-63/2015.

3. Diligencias de investigacién. En la misma fecha, en
ejercicio de la facultad investigadora de la autoridad electoral,
el Secretario Ejecutivo ordené diligencias de investigacion,
para la verificacion de la colocacién y permanencia de
propaganda electoral, consistente en cuatro lonas d
campafia del candidato a presidente municipal de M@%//
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Jaime Dario Oseguera Méndez, por el Partido Revolucionario

Institucional.

4. Audiencia de pruebas y alegatos. El once de mayo de
este afio, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos,
a la que comparecié Mario Eduardo Sanabria Pacheco en
representacion del Partido de la Revolucién Democratica y
Julio César Pichardo Valdés en representacién del Partido
Revolucionario Institucional; sin que compareciera Jaime
Dari’o Oseguera Méndez o persona alguna que lo

representara.

5. Remision del Procedimiento Especial Sancionador al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan. El once de
mayo de dos mil quince, mediante oficio IEM-SE-4429/2015,
el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan,
remitié al Tribunal Electoral de la referida entidad federativa
las constancias que integraron el procedimiento especial

sancionador IEM-PES-63/2015 y su informe circunstanciado.

6. Recepcion, registfo y turno a ponencia del
Procedimiento Especial Sancionador. El doce de mayo
siguiente, se recibieron en la Oficialia de Partes del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacén, las constancias que
integran el procedimiento especial sancionador IEM-PES-
63/2015; por auto de la misma fecha el Magistrado
Presidente del citado tribunal, acordd registrar el expediente
con la clave TEEM-PES-064/2015 y lo turnd a la ponencia del
magistrado correspondiente mediante oficioc niumero TEEM-P-
SGA-1159/2015, para los efectos previstos en el artlculo,26/
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del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.

7. Resolucién impugnada. El veintisiete de mayo de la
presente anualidad, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan dictd sentencia dentro del expediente con la clave
TEEM-PES-064/2015, en la que declard existentes las
violaciones atribuidas a Jaime Dario Oseguera Méndez y al
Partido Revolucionario Institucional, asimismo, les impuso

una amonestacién publica.

Il. Interposicién del juicio de revisién constitucional.
Inconforme con la determinacién citada con anterioridad, el .
uno de junio de dos mil quince, Arturo José Mauricio Bravo,
en su caracter de representante suplente del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de Michoacan
interpuso ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,

el presente juicio de revision constitucional electoral.

lll. Recepcion del expediente en esta Sala Regional. El
tres de junio de la presente anualidad, se recibié en la
Oficialia de Partes de esta Sala Regional el oficio numero
TEEM-SGA-2531/2015 signado por la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
mediante el cual remiti6 la demanda original, el informe
circunstanciado, algunas constancias del tramite y
documentacién adicional gque estimé necesaria para el

conocimiento del asunto.

IV. Integracion del expediente y turno a ponencia. gEya .
/

misma fecha, el magistrado presidente de esta Sala Regliong
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ordend integrar el expediente ST-JRC-52/2015 y turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Martha Concepcion Martinez
Guarneros, para los efectos precisados en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

Tal determinacién fue cumplimentada por el Secretario
General de Acuerdos de este drgano jurisdiccional federal
mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-2349/15.

V. Radicacién. El cuatro de junio de dos mil quince, la
Magistrada instructora acordé radicar la demanda del

presente juicio.

VI. Admision. El cinco de junio del afio en curso, la
Magistrada instructora admitio el juicio de revision
constitucional, - al tiempo que tuvo por recibida la
documentacién relativa a las cédulas de publicacién y retiro, y

la certificacién de no comparecencia de terceros interesados.

VIl. Cierre de instruccién. En su oportunidad la Magistrada
Ponente declard cerrada la instruccion, con lo cual el asunto
quedd en estado de resolucion, ordenando formular el

respectivo proyecto de sentencia, y
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce

jurisdiccién y esta Sala Regional correspondiente a la Qyin/)
e
L
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Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federaciéon es competente para conocer y

resolver el presente medio de impugnacién en materia

electoral, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion IV de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 186, fraccién Il inciso b) y 195, fraccion Il de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; 3, parrafo 2,
inciso d), 4, 6y 86 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral; por tratarse de un juicio
de revision constitucional electoral, promovido por Arturo
José Mauricio Bravo, representante suplente del Partido

Revolucionario Institucional ante el Consejo General del

Instituto Electoral de Michoacan, a fin de controvertir la

resolucién dictada el veintisiete de mayo de dos mil quince,
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, relativa al
procedimiento especial sancionador, registrado bajo el
ndmero TEEM-PES-064/2015, en la que declard existentes
las violaciones atribuidas a Jaime Dario Oseguera Méndez y
al Partido Revolucionario Institucional, y les impuso una
amonestacion ptblica; entidad federativa que corresponde a
la circunscripciéon plurinominal donde esta Sala Regional

ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda y especiales de
procedibilidad del juicio. El medio de impugnacion reune
los requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8,
9, 13, 86, parrafo 1, asi como 88, parrafo 1, inciso d) de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion-gh -~
Materia Electoral, porlo siguiente: )
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a) Forma. La demanda se presenté por escrito ante la
autoridad responsable y en ella se hace constar el nombre
del instituto politico actor, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello;
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion; los
agravios que causa la resolucién controvertida y los
preceptos presuntamente violados, asimismo, se hace
constar tanto el hombre como la firma autégrafa de quien

promueve el medio de impugnacion.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que
la sentencia impugnada fue dictada el veintisiete de mayo de
dos mil quince y la misma fue notificada de manera personal
el veintiocho de mayo siguiente (foja 267 del cuaderno
accesorio unico del expediente principal), por lo que de
conformidad con lo establecido en el numeral 7, parrafo 2 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el plazo de cuatro dias previsto en el
articulo 8 de la citada legislacion para promover el presente
medio de impugnacién transcurrid del veintinueve de mayo ai
uno de junio del afio en curso, y si del escrito de presentacion
de la demanda (foja 5 del cuaderno principal) aparece que
ésta fue recibida ante la autoridad responsable el uno de
junio de la presente anualidad, es evidente que se presento
en forma-oportuna.

¢) Legitimacion y personeria. El juicio de revision
constitucional electoral fue promovido por parte Iegithég/”
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del Poder Judicial da la Federacidn

conforme a lo previsto por el articulo 88, apartado 1, inciso b)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, pues corresponde instaurarlo
exclusivamente a los partidos politicos; en la especie, quien
promueve es el Partido Revolucionario Institucional, razon por
la cual se considera que dicho partido politico se encuentra

legitimado para instar el juicio de mérito.

Por otra parte, Arturo José Mauricio Bravo, quien suscribe [a
demanda del presente juicio de revisién constitucional
electoral, con el caracter de representante suplente del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General
del instituto Electoral de Michoacan, tiene reconocida su
personeria, tal y como lo refiere la autoridad responsable en

su informe circunstanciado.

d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho, en razdén de que fue el Partido Revolucionario
Institucional la parte denunciada en el procedimiento especial

sancionador.

En efecto, en la demanda del juicio en que se actua el partido
politico impugnante aduce que la sentencia controvertida
infringe lo dispuesto en los articulos 1, 14, 16, 17, 41 y 116
fraccién 1V, incisos b) v |) de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 98 A de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano. del Estado de Michoacan de Ocampo y 4 fraccion |

de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Particip;oi%n /
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Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, en cuanto

hace a los requisitos de fundamentacién y motivacion.

e) Definitividad y firmeza. E! requisito de definitividad y
firmeza, previsto por el articulo 99, parrafo cuarto, fraccién IV
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
desarrollado en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, también se surte en la especie, toda vez
que para combatir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, no estd previsto otro
medio de impugnacién en la legislacién electoral de dicha
entidad federativa, ni existe disposicién o principio juridico, de
donde se desprenda la atribucién de ‘alguna autoridad de esa
entidad para revisar, y en su caso, revocar, modificar o anular
oficiosamente el acto impugnado, de modo que es evidente

‘que se cumple con el requisito en cuestidn.

f) Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también se
colma, ya que el partido actor aduce que la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral de Michoacan, viola lo dispuesto en
los articulos 1, 14, 16, 17, 41 y 116, fraccién IV, incisos b) de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los numerales 13 y 98-A de la Constitucidn
Politica del Estado.Libre y Soberano de Michoacan y 4
fraccion | de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana de la citada entidad federativa. /ﬁ(/
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Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia y no como el andlisis
previo de los agravios propuestos por el partido politico actor,
en relacién con una violaciéon concreta de un precepto de la
Constitucién Federal, en virtud de que ello implicaria entrar al
estudio del fondo del asunto: en consecuencia, dicho
requisito debe estimarse satisfecho cuando en el juicio de
revisién constitucional electoral se alega la violacidon a

disposiciones constitucionales.

Encuentra apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 02/97, consultable en la Compilacién
1097-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1. Jurisprudencia, paginas 408 vy
409, de rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 88,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”, la
cual refiere que es suficiente con que en la demanda se
precisen claramente los argumentos o razonamientos
enderezados a evidenciar la afectacion del interés juridico del
promovente, derivado de una indebida o incorrecta
interpretacion de determinada norma juridica en el acto o
resolucion impugnado por virtud de los cuales se pudiera

infringir algin precepto constitucional en materia electoral.

g) Violacién determinante. También se encuentra satisfecho

este requisito porgue el partido politico actor expresa diversos

/!

argumentos con los que pretende evidenciar la ilegalidad d |
la sentencia emitida el veintisiete de mayo del afio en cursg,x
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por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, al haber
declarado la existencia de las violaciones que se le
atribuyeron tanto a Jaime Dario Oseguera Méndez, como al
propio partido politico e imponerles una amonestacion publica
por actos anticipados de campafia, por lo que implica una
violacién sustancial que resulta determinante para el
adecuado desarrollo del proceso electoral local ordinario,
pues al consentir el acto impugnado afectaria
sustancialmente los intereses legitimos del partido politico

actor.

En este sentido, la eventual imposicién de una sancion puede
mermar el desarrollo de sus actividades ordinarias o,
simplemente, afectar su imagen frente al electorado, en tanto
que puede identificarse como infractor de la normativa
electoral, lo que evidentemente influiria en el desarrollo de un

futuro proceso electoral.

Ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién y de esta Sala Regional al
resolver los expedientes ST-JRC-7/2008 y ST-JRC-25/2008,
determinar que en los procedimientos y las resoluciones de
las autoridades electorales de las entidades federativas,
relativas a la imposicién de sanciones a los partidos politicos,
pueden incidir en el desempefio de sus actividades ordinarias
permanentes encaminadas al cumplimiento de‘ sus fines
constitucionales y, por ende, son susceptibles de impugnarse

a través del juicio de revision constitucional electoral.

11
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Por tanto, es claro gue los procedimientos y resoluciones de
las  autoridades  administrativas - o  jurisdiccionales
competentes, de los que derive la imposicién o la orden de
imponer sanciones a los partidos politicos por hechos que se
consideren irregulares, pueden implicar afectacién a la
imagen que tienen ante el electorado, trastocando con ello el
cabal cumplimiento de los fines constitucionales que tienen
encomendados, por lo cual tienen derecho a inconformarse
con esas determinaciones, que deben ser revisadas por este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Las consideraciones anteriores encuentran apoyo en las
jurisprudencias 7/20082 con el rubro: “DETERMINANCIA. SE
‘COLMA CUANDO SE EMITEN ACTOS O RESOLUCIONES
QUE PUEDAN AFECTAR DE MANERA SUBSTANCIAL EL
DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS” y 12/2008° con el rubro:
“VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SE CUMPLE
ANTE LA POSIBLE AFECTACION EN LA IMAGEN DE LOS
PARTIDOS POLITICOS.”

En el contexto apuntadb, en el presente juicio de revisién
constitucional electoral se satisface el requisito en comento,
en virtud de que la sentencia impugnada declarb existentes
las violaciones atribuidas a Jaime Dario Oseguera Méndez y
al Partido Revolucionario Iné.titucional, y en consecuencia se

les impuso una amonestacion publica; por lo anterior, lo

2 Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudenci

e
Volumen 1, pp. 311y 312. e
Comp:fac.tén 1987-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Junsprud
Volumen 1, pp. 701 y 702,

12
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relativo a la sancién que en ésta les impusieron, puede
afectar de manera sustancial el desarrolio de las actividades
ordinarias de dicho partido politico o su imagen, motivo por el
cual se tiene por acreditado el requisito relativo a la

determinancia.

h) La reparacion solicitada sea juridica y materiaimente
posible dentro de los plazos electorales. Por o que a este
aspecto se refiere, cabe sefialar que no existe algln plazo
fatal que niegue la posibilidad de que, en el supuesto de que
le asistiera la razén al partido actor, se pudiera acoger su
pretension, consistente en dejar sin efectos la sentencia del

tribunal electoral local.

En consecuencia, al encontrarse colmados los requisitos
esenciales y los especiales de procedibilidad del juicio de
revision constitucional electoral, y no actualizarse ninguna
causal de improcedencia o sobreseimiento prevista en los
articulos 9, parrafo 3, 10 y 11 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, procede

realizar el estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Acto impugnado y agravios. En atencion a que
no constituye una obligacién legal incluir el acto impugnado
asi como los agravios en el texto de los fallos; esta Sala
Regional estima que en la especie resulta innecesario
transcribirlos, maxime que se tienen a la vista para su debido

analisis.

Avala lo anterior, por similitud juridica sustancial y co{,
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criterio orientador la Jurisprudencia consultable a foja 830, del
tomo XXXI, correspondiente al mes de mayo de dos mil diez,
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novenha
Epoca y la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito,* cuyos rubros sefialan lo siguiente: “CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”, y “ACTO RECLAMADO. NO ES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARO.”

En el caso, el acto impugnado lo constituye la sentencia
emitida el veintisiete de mayo de dos mil quince por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el expediente
identificado con la clave TEEM-PES-064/2015, en la que se
declard la existencia de las violaciones atribuidas a Jaime
Dario Oseguera Méndez' y al Partido Revolucionario
Institucional, dentro del citado procedimiento especial
sancionador, y en consecuencia se les impuso como sancion

una amonestacion publica.

CUARTO. Sintesis de agravios, pretension y precisién de
la litis. Ahora bien, tenemos que esencialmente, los agravios

esgrimidos por el partido politico actor son los siguientes:

1) El actor alega que le causa agravio la resolucion
impugnada toda vez que en ésta se realiza una inexacta y

equivocada interpretacién y aplicacion de los dispuesto en los

1yfisible en la pagina 406, del Tomo IX, correspondiente ai mes de abril de mil novecientos novent}yy 5
del semanario Judicial de la: Federacién, Octava Epoca.
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articulos 29, parrafo sexto, 265, 266 y 267 del Cddigo

Electoral del Estado de Michoacan, sin motivacion legal.

2) Ademas sefiala que es un hecho notorio que Jaime Darfo
Oseguera Méndez, no realizé actos anticipados de campairia,

ya gue no hace promocion personalizada.

3) Igualmente el actor refiere que el tribunal responsable no
fundd ni motivé en razén que desechd de manera arbitraria
los argumentos y fundamentos juridicos expuestos en el
escrito de contestacion de queja, limitandose a resolver que
tales afirmaciones sbn infundadas porgue supuestamente
estan satisfechos la totalidad de los elementos que para tal
efecto deben reunirse, es decir, el personal, el subjetivo y el
temporal, circunstancia que resulta inadmisible ya que dicho
fallo carece totalmente de fundamentacion, aunado a que la

motivacién expuesta resulta indebida y erronea.

4) El actor estima que el tribunal responsable evidencia su
desinterés de hacer un andlisis de fondo y exhaustivo de los
argumentos y medios de prueba expuestos por parte de sus
representados, violentando la norma constitucional vy
electoral, por considerar que se cometieron actos anticipados
de campafia por parte del candidato y al partido que
" representa, por supuestamente faltar al deber de vigilancia
con respecto a los actos del precandidato al cargo de

presidente municipal en Morelia, Michoacan.

5) Asimismo, el actor estima que el andlisis y valoracion de

las constancias realizado en la resoluciéh impugnadat

15
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deficiente e incompleto, pues se pasé por alto lo dispuesto en
los articulos referidos en el escrito de contestacién de queja,
ya que en ninguna de las diligencias que realizé el Instituto
Electoral del Estado de Michoacén, se pudo demostrar que el
partido politico actor contrato, pagé o colocé u ordend la
fijacion de lonas, de manera tal que no tenia la posibilidad
de poderlas retirar, por lo que al no acreditarse la autoria
de su colocacion y ni que el precandidato haya mandado
pagar la publicidad, se afectan los principios rectores en
materia electoral de objetividad y exhaustividad que se
encuentran contemplados en los articulos 41 y 116 de la
Constitucién Federal, y que se relacionan con la obligacion
impuesta en el articulo 250 del Codigo Electoral del Estado
de Michoacan, consistente en haber demostrado, investigado
la existencia, la responsabi[idad y el pago inclusive a cargo
del candidato, para poder atribuir de manera cierta, objetiva y
material el haber expuesto las lonas materia del
procedimiento sancionador, pues no basta que se sefiale la
culpa in vigilando, toda vez que Morelia es una ciudad muy
grande, y dicha propaganda no constituye la parte de
publicidad politico-electoral, ni su representédo distribuyo,
ordend, ni pagd dicha propaganda.

8) El inconforme afirma que constituye una violacién el que se
finque una responsabilidad al partido y a su candidato, toda
vez que de las diligencias de investigacion que debié realizar
el Instituto Electoral del Estado de Michoacan, y que el
tribunal responsable no valoré resultan insuficientes para

poder validamente imputar la responsabilidad a su partide vy
candidato.
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7) El actor sefiala que no se generan los actos anticipados de
campafia, toda vez que la publicidad electoral que se
distribuyé para tal fin tiene dos elementos gue no lo contienen
la materia del procedimiento y que son: a) la calidad del
precandidato y b) no identifica al partido postulante, por lo
que el actor alega que la responsable se excede en sus
funciones de afr@ibuir una conducta, asi sea de vigilancia
respecto de conductas de terceros, por no‘ haberse usado

propaganda ni emblemas del partido.

8) El inconforme también refiere que la concurrencia de los
tres elementos: personal, subjetivo y temporal, resulta

indispensable para que la autoridad se encuentre en la

posibilidad de arribar a la determinacién de que los hechos

que son sometidos a su consideracion, son susceptibles o no
de constituir actos anticipados de precampafia o campana, y
que merece especial atencién el relacionado con el elemento
temporal, en virtud de que en los hechos la delimitacion de

ese elemento resultd poco clara.

Resuitan fundados y suficientes para revocar la sentencia
impugnada, los agravios que hace el valer el partido politico
actor identificados con los numerales 3, 4 y 5, los que dada

su estrecha relacién se analizaran de manera conjunta.

En efecto, el partido politico actor alega en esencia que el
tribunal responsable no fundé ni motivé la resolucion
impugnada atento que desecho de manera arbitraria los

argumentos y fundamentos juridicos expuestos en el escfi
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de contestacién de queja, limitandose a resolver que tales
afirmaciones son infundadas porque supuestamente estan
satisfechos la totalidad de los e!emehtos que para tai efecto
deben reunirse, es decir, el personal, el subjetivo y el
temporal, circunstancia que resulta inadmisible ya que dicho
fallo carece totalmente de fundamentacién, aunado a que la

motivacién expuesta resulta indebida y errénea.

Lo anterior asi lo considera el actor, ya que el tribunal
responsable omite realizar un andlisis de fondo y exhaustivo
de los argumentos y medios de'prueba expuestos por parte
de sus representados, violentando la norma constitucional y
electoral, por considerar que se cometieron actos anticipados
de campafia por parte del candidato y al partido que
representa, por supuestamente faltar al deber de vigilancia
con respecto a los actos del precandidato al cargo de

presidente municipal en Morelia, Michoacan.

Ello, porque indebidamente el tribunal responsable realiza un
andlisis y valoracién de constancias deficiente e incompleto,
pues pasé por alto lo dispuesto en los articulos referidos en el
escrito de contestacién de queja, ya que en ninguna de las
diligencias que realizo el Instituto Electoral del Estado de
Michoacan, se pudo demostrar que el partido politico actor
contraté, pagé o coloco u ordend la fijacion de lonas, de
manera tal que no tenia la posibilidad de poderlas retirar, por
lo que al no acreditarse la autoria de su colocacidn y ni
que el precandidato haya mandado pagar la publicidad,
se afectan los principios rectores en materia electoral de

objetividad y exhaustividad que se encuentran

'
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contemplados en los articulos 41 y 116 de la Constitucion
Federal, y que se relacionan con la obligacién impuesta en el
articulo 250 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan,
consistente en haber demostrado, investigado la existencia,
la responsabilidad y el pago inclusive a cargo de! candidato,
para poder afribuir de manera cierta, objetiva y material el
haber expuesto las lonas materia del procedimiento

' sancionador, pues no basta que se sefiale la culpa in
vigilando, toda vez que Morelia es una ciudad muy grande, y
dicha propaganda no constituye la parte de publicidad
politico-electoral, ni su representado distribuyd ni ordend ni
pagdé dicha propaganda.

Al respecto, en la sentencia impugnada se advierte que el
tribunal responsable precis6 que en relacion con los hechos
denunciados por el Partido de la Revolucién Democratica,
consistentes en la colocacién de cuatro lonas publicitadas en
domicilios particulares de la ciudad de Moreiia, Michoacan,
resultaba indispensable el estudio de los elementos
personal, subjetivo y temporal, con la finalidad de estar en
posibilidad de determinar la existencia o no de un acto
anticipado de campafia, en concordancia con los hechos
denunciados y que se relacionan con la propaganda

acreditada.

En relacién con el elemento personal sostuvo lo siguiente:

e Se encuentra satisfecho dicho elemento, debido a que
se constatd que el denunciado Jaime Darfo Oseguera

Méndez fue registrado como precandidato Unico al
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cargo de Presidente Municipal de Morelia, Michoacan,
en el proceso de seleccion interna del Partido
Revolucionario Institucional en el presente proceso
electoral local 2014-2015.

e El acto denunciado se atribuye a quien en su condicion
de precandidato esta sujeto a la posibilidad de una
infraccion a la normativa electoral, en particular a la
posible . concurrencia de un acto anticipado de
campafia, maxime que también se encuentra
acreditada una relacidn directa entre el ciudadano
Jaime Dario Oseguera Méndez y las lonas motivo de la

denuncia, cuya existencia se encuentra acreditada.

Por lo que hace al elemento subjetivo, considero:

e Para tenerse por satisfecho debe atenderse al
contenido de la propaganda, a fin de estar en
condiciones de determinar si ésta tiene o no el
propésito de presentar ante la ciudadania la
plataforma electoral y promover, bien sea la imagen de
un candidato para obtener el voto de la ciudadania en
la jornada electoral, un partido politico por incluir
signos, emblemas y expresiones que los identifican
como tales, aun cuando tales elementos se
introduzcan en el mensaje de manera marginal o

circunstancial.

e Para su acreditacidon es necesario la acreditacion de:

a) contenido indebido en la propaganda denunciad;
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que tenga por objeto explicito o implicito el
posicionamiento de imagen del denunciado en el
proceso electoral, y b) difusiéon ante la ciudadania
que implica que la propaganda se haya hecho del
conocimiento del plblico en general, en particular de
la ciudadania de Morelia, Michoacan, respecto de la

cua!l el denunciado contiende.

e La ausencia de uno u otro elemento tornaria
insuficiente la configuracién de la irregularidad que nos
ocupa, puesto que generaria considerar que la sola
existencia de una propaganda indebida actualiza una
irregularidad, sin tomar en cuenta que ésta no
trascendié al conocimiento general de la ciudadania
de modo tal que pudiera influir en su preferencia, bien
sea a favor o en contra de un candidato, y con ello
genere un efecto pernicioso en la contienda electoral,
o bien, que no obstante su irascendencia ante el
electorado de su contenido no pueda advertirse
posicionamiento indebido de la imagen de un sujeto en
particular, a través de ideas, conceptos, que influyan
en el electorado, y que por tanto, no se lesionen los
valores tutelados con la prohibicién de actos

anticipados de campafia.

e A fin de realizarse el andlisis de los elementos en
cuestién, debe tomarse en cuenta el acta
circunstanciada de  verificacion, existencia vy
permanencia de lonas, realizada por el servidor
pﬂblico adscrito a la Secretaria Ejecutiva del Instituto

Electoral de Michoacan, del contenido siguiente:
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| tmagen | 1 " Timagen | i
Ubfoncidn | Calle Anilmonic, namerd Ubicacien | Galls Seginda”
6520, en ld Gelonla Tndustdal . | Ziranda, nimers 16, en la
. e Worelia, Michoacdn . Ceolonla Melcher Ocamps de
) . ) Morelia, Michososn
‘ Comenide | Sp dbscrva en el balsan dal Conterids | Se observs e ai balcon tal

segurido pige dal inmuetls
R evestidn, ‘vna lona con
una foyenda gug dice: "Yo
soy Delegado Poltisd ¥ voy
aoh JAIME DARIO
Fresidente  Municipa! e
prepeupy e que le
preceupa’, ¥ que contignz
asamas la magen
fotogrifica de una persona sl
indo derecha de ta lima,

segundiy plso dal himueble en
cuesflon, una long con ual
iyanda aque dicer Yo soy
Delegade Polifica ¥ uoy wan

JAME  DARIC  Presidents |

Muricipal me preocupa lo que
te préocipa”, y qus conlieng
arlemds 15 Inagen Tclogrdlics
de wng parsona &l latdo
dareche de la lana,

Galle Segunda Privade de
Zitands, wlinge 25, o0 la
| Golonig Malchar Ocampe-de
i ‘Morelta, Michgacan

‘gegunida pis del frmueble
B4 cuesiidn, una lona con
e lyends que dice: *Yo
sy, Dolegado Polifica y voy
“qoh JAIME DARIO
Presldente  Munfcipal  me
praocups lo.  que e
petps”, y qua gantlene
‘ademds la imagen
fologralica da ura persean 8l
“lado derechs de fs foha.

hserva en-el baloon del

Cialln Segunda Privads de
Zianda, namera 34, en 18
Colonia Melchor Ocampe te
Merelia, Michoacdn

8& sbeerva an fa parle freatal
det Tnmueble: en  cuestidn,
ardba e sy puera de
gecase, Una lona gon Una
leyends que dice: Yo 8oy
Delegady Polltico y voy cor
JAIME  DARID  Presidents
Musnicipal me fireocupd o gite.
fo pregcupa™, ¥ que contiefie

ds ung porsona &l ledo

darache de la fona.

ademis la imagen fotografica -
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Imagenes de las cuales se evidencia el contenido de
la propaganda denunciada, que a continuacion se

especifica.

En la parte izquierda de la fona: - Un primer renglén
en la parte superior con la leyenda “Yo soy Delegado
Politico y voy con”. - Un segundo renglén con el texto
“JAIME” con fuente de mayor tamafio, al texto del
primero. - Un tercer renglén con el texto “DARIOQ", con
fuente de mayor tamafio, con tamafio de fuente
idéntica al que antecede. — Recuadro color verde con
la letra “0” cursiva, que abarca el contenido del
segundo y tercer renglon. — Un cuarto renglon con la
leyenda “Presidente Municipal” dentro”de un recuadro
color rojo, que abarca el texto y recuadro del segundo

y tercer renglon.

En la parte inferior izquierda: - Un quinto renglén con
el texto “jaimedario.com”. ~ Un sexto renglén con la
cuenta de “twiter@darioseguera”. — Un séptimo
renglén con la cuenta de “Facebook” Jaime Dario

Oseguera Méndez.

Y en la parte derecha: - Abarcando la totalidad del
texto contenido en el lado izquierdo la imagen del

precandidato Jaime Dario Oseguera Méndez.

Para realizar el estudio del contenido de la
propaganda denunciada, se analizaran los aspectos
que para tal fin tuvo en cuenta la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéry,-
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correspondiente a la  Quinta  Circunscripcion
plurinominal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de
México, en el expediente ST-JRC-3/2015.

¢ En este aspecto debe considerarse la disposicion y
formato de los elementos de la propaganda, pues tan
importante es la existencia del mensaje, como la
percepcién de éste, dado que de poco serviria su
presencia, si pasa inadvertida para el espectador o
sus destinatarios, ya que no cumplird con su labor de
comunicar. |

e Debe considerarse el diserio del anuncio que aporta al
espectador principalmente seis elementos que de
mayor a menor en grado de apreciacién, corresponde
a lo siguiente: en primer término la imagen del
candidato, seguido de las palabras “JAIME DARIO”,
posteriormente el cargo por el que contiende dentro
del proceso electoral “PRESIDENTE MUNICIPAL”,
luego la leyenda o eslogan: “ME PREOCUPA LO
QUE TE PREOCUPA”, y finalmente “Yo soy Delegado
politico y voy con”, asi como los datos del correo,
twitter y Facebook del ciudadano Jaime Dario

Oseguera Méndez.

e De todos los elementos textuales, tipografia,
estilisticos, de color, graficos y fofogréﬂcos se puede
concluir que no existe un mensaje cierto, objetivo y
claro que ubique al denunciado Jaime Dario Oseguera

Méndez subjetiva y temporalmente en el contexto

o

o

normativo de una precampafia, sino en el de/’%//
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campafia, puesto que en €&l no se incluye dicha
referencia, es decir, no se especifica que se trate de
una propaganda vinculada a un proceso interno de
seleccion de candidatos, pues no basta considerarlo
asi el que se haga referencia a los delegados politicos,
que son guienes “otorgan su respaldo al denunciado”,
para considerarse Que se vincula con un proceso

interno de seleccion de candidatos.

Tampoco puede decirse que las expresiones Yy
contenido de la propaganda se encuentren dirigidas a
obtener el respaldo dentro de un proceso interno, sino
a la sociedad en general, al destacarse como se dijo,
de manera principal la imagen —fotografia- y nombre
—~Jaime Dario- de] denunciado y el cargo — Presidente
Municipal- por el cual contiende dentro del proceso, lo
que vulnera el contenido del precitado articulo 169 del

Coadigo Electoral del Estado de Michoacan.

En cuanto a la difusion de la ciudadania, se
encuentra colmado, puesto que,‘ como se infiere en las
certificaciones de veinticinco de marzo y ocho de abril
de dos mil quince, realizadas por el Secretario del
Comité Distrital Electoral Morelia Zona Noreste y
servidor plblico adscrito a la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado de Michoacan, se
acredita que la propaganda materia del procedimiento
estuvo publicitada en la via publica, es decir, en las
casas particulares ubicadas en las calles Antimonio
nGmero 520 de la colonia Industrial y Segunda Privada

o

de Ziranda nimeros 16, 25 y 34 de la colonia Melc
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Ocampo, de la ciudad de Morelia, Michoacan; por
tanto, se concluye que ésta no pasé inadvertida para
un sector de la poblacién de este municipio, por el
contrario, es dable establecer que trascendié a la
ciudadania debido a que con motivo de su colocacion
de los inmuebles particulares implica que Ia
propaganda se haya hecho del conocimiento del
publico en general, en particular de la ciudadania de
Morelia, Michoacan, que corresponde al municipio

dentro del cual contiende el denunciado.

No obsta para que se estime asi, que en la publicidad
sujeta a litis no se haya hecho alusién a las palabras
“yotd”, “votar”, o bien que el emblema del Partido
Revolucionario Institucional se encuentre cruzado con
una marca para incitar al voto por el partido, puesto
que en términos de lo dispuesto por el articulo 169 del
Codigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo, la propaganda electoral constituye el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que dufante
la campafia electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y  sus
simpatizantes, con el propésito de presentar ante la

ciudadania su oferta politica.

Los cuales como ya se ha referido, satisfacen las
lonas denunciadas, puesto que incluye imagenes,
texto y expresiones dirigidas a poner de manifiesto

que el ciudadano Jaime Dario Oseguera Ménd
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contiende al cargo de presidente municipal, ademas
de que hace alusibn a su lema o eslogan de
identificacién “Me preocupa lo que te preocupa’, de
ahi que el disefio de la lona hace dificil para sus
receptores el percibir que la publicidad pudiera
corresponder -a un proceso interno de seleccion de
candidatos, porgue de su texto no se infiere dicha
circunstancia, sino que Unicamente toma en cuenta la
imagen, el nombre y el cargo por el que el denunciado
Jaime Dario Oseguera Méndez contiende dentro del
proceso electoral, que evidentemente presupone que
es el de campafia y no el de precampafa, a mas de
que el término para la colocacién de propaganda de
precampafia, a la fecha en que estuvo fijada la
propaganda denunciada ya se habia extinguido, como
se especificard en el estudio relativo al elemento

temporal.

o Con lo anterior, resulta evidente el propdsito del
denunciado para mejorar o posicionar su imageny
nombre ante el electorado, asi como el cargo por el
que va a contender “presidente municipal’, hecho que
situado en el contexto de las campafias electorales y

no asi en la etapa de precamparnia.

En relacion con el elemento temporal, la responsable

sefiald:

e Se encuentra satisfecho este elemento, puesto que la
publicitacién de las lonas materia del present'

procedimiento se realizaron cuando menos, durante
27
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periodo comprendido del veinticinco de marzo al ocho
de abril de dos mil quince, fechas en las cuales se
certificd el contenido de las actas levantadas por el
Secretario del Comité Distrital Electoral en Morelia
Zona Noreste y el servidor publico autorizado por la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de

Michoacan.

El cual se encuentra comprendido dentro del plazo de
intercampafias, establecido en el calendario relativo al
proceso electoral 2014-2015, aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, como se

advierte de! siguiente cuadro:

~Periodos de inicio y conclligion de precampafias y cal

el calendario Elector

'mp'aﬁa-

i Precampafia’

- Careo " [T nicie | conclusion | Tnicio Conclusidn
* ) 4 20 . .
Ayuntamientos y 5;6116;0 3 ;eé:»{gro febrero | 19 abril 2015 | abril 3213? '50
Diputados - 2015 2015

o De esta manera queda evidenciado que el haber

estado fijadas ias lonas en las que se promociond la
candidatura del denunciado Jaime Dario Oseguera
Méndez, previo al inicio formal de las campafias
electorales correspondiente al cargo de presidentes
municipales, resulta inconcuso estimar también

colmado el elemento temporal.

En el tema de la responsabilidad de los denunciados

respecto de la propaganda, el tribunal responsable aduj(c;a/'

siguiente.
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o Al quedar demostrado en autos la promocioén de la
“imagen, nombre y cargo por el que el ciudadano Jaime
Darfo Oseguera Méndez, contiende dentro del proceso
electoral ordinario 2014-2015, es inconcuso que este
incurre en responsabilidad directa en la comisién
del acto anticipado de campafa que se le atribuyd,

ello con independencia de que no se hubiere

acreditado quién COntraté dicha propaganda.

e Por tanto, es respohsable de la comision de la falta,
con base en los articulos 229, fraccion lll y 239,
fraccion I, inciso a), que establecen que los
precandidatos son sujetos de responsabilidad por la
realizacion de actos anticipados de campafia y el
incumplimiento a cualquiera de las disposiciones
contenidas es ese cédigo, aunado a que éste es el
principal beneficiado con la difusion de la

propaganda.

e  E| Partido Revolucionario Institucional es responsable
por culpa in vigilando, y que para poder fincar a un
partido politico responsabilidad por no haber cumplido
con su deber de garante, se deben actualizar los
siguientes .elementos: 1. Que el partido politico tenga
una posicién de garante respecto de la conducta
irregular que realizé la persona o ente, en virtud de
que estaba vinculada con las actividades propias del
partido. 2. Que el partido politico tenga oportunamente
conocimiento de la conducta irregular o esté en apt/itt@'(
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real de advertir la existencia de una irregularidad para

estar en posibilidad de evitarla o deslindarse de ella.

¢ Respecto al primero de. los elementos, el Partido
Revolucionario Institucional sf tiene una posicion de
garante respecto a la irregularidad acreditada, toda
vez que, si bien, de los testigos de propaganda
denunciada, no se aprecia que contengan el logo
que les identifica a dicho instituto politico, también
lo es que no pasa inadvertido que dicha public;idad' le
genera un beneficio, puesto que el beneficiado con la
propaganda materia del procedimiento, ostentd el
cargo de precandidato Unico y ahora candidato al
cargo de presidente municipal de Morelia, Michoacan.

e Existia un vinculo especial entre el instituto politico
que postulé al candidato y por tanto, los beneficios
para éste derivados de la promocién de su imagen,
nombre y cargo por el que contendria dentro del
presente proceso electoral, fuera de los plazos
establecidos para tal efecto, por tratarse de su
precandidato Unico, por lo que si le genera un
beneficio.

e Los partidos politicos tienen el deber de vigilar el
adecuado desarrollo del proceso electoral, lo que
aunado a su deber de vigilancia de los actos de sus

candidatos. que postulan, implican el que deban
responder por la colocacién irregular de /
propaganda denunciada. |
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e Relativo al segundo de los elementos enlistados con
antelacion, es de sefalarse que el Partido
Revolucionario Institucional si estuvo en posibi‘lidad de
conocer la propaganda colocada en las cuatro casas
particulares de la ciudad de Morelia, Michoacan, en
virtud de que su exposicién lo fue, cuando menos a
partir del veinticinco de marzo al ocho de abril del afio

en curso, durante el periodo de intercamparias.

» Por tanto, al tener el partido la calidad de garante en el
cumplimiento puntual a la normatividad electoral vy
maxime que en el periodo de precamparias, mas en
tiempos ordinarios, vigilan la propaganda colocada,
resultaba exigible a éste por parte de esta autoridad,
para que se le eximiese de responsabilidad, que
hubieran presentade una medida de deslinde que
contuviera, como condicién sine qua non, la de ser

eficaz, idonea, juridica, oportuna y razonable.

» Circunstancia que no acontecid en el caso, pues el
Partido Revolucionario Institucional no presenté escrito
en el que se deslindara oportunamente de la infraccién

que se le atribuye.

o Por consiguiente se determina que es responsable de
incumplir con su deber de garante, por la falta de
cuidado, previsién, control y supervision, de las
conductas desplegadas, por su ahora candidato al
cargo de Presidente Municipal del Ayuntamient

Morelia, Michoacan.
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o Por lo expuesto queda acreditada la falta en
referencia, consistente en la comisién de actos

anticipados de campaina.

En cuanto a la calificacion, individualizacién e imposicién
de la sancién, el tribunal responsable una vez que analizd
los elementos relativos a la calificacion de la falta
consistentes en el tipo de infraccidn; las circunstancias de
modo, tiempo y lugar; la comision intencional o culposa de la
falta; las condiciones externas y medios de ejecucion; la
trascendencia de la norma 'trasgredida y el valor juridico
tutelado que se afectd; la singularidad o pluralidad de las.
faltas acreditadas; el comportamiento posterior, con relacion
al ilicito administrativo cometido; y en cuanto a la
individualizaciéon de la sancién: la calificacion de la falta
cometida; la entidad o lesién o los dafios o perjuicios que
pudieron generérﬁse con la comision de la falta; reincidencia
en el cumplimiento de sus obligaciones; en su caso, el monto
del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de las obligaciones y las condiciones
socioecondmicas del infractor; por lo que calificé la falta como
leve 'y le impuso al partido politico actor asi como al
candidato la sancién consistente en una amonestacion
publica.

Precisado lo anterior, le asiste la razén al partido politico
actor en su alegacién relativa a que el tribunal responsable
en ninguna de las diligencias que realizé el Instituto Electoral -

de! Estado de Michoacan, se pudo demostrar que €l p

politico actor contraté, pago o colocé u ordend la fija
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de lonas, de manera tal que no tenia la posibilidad de
poderlas retirar, por lo que no se acredita la autoria de su
colocacién, ni tampoco que el precandidato haya mandado

pagar la publicidad.

En efecto, de los autos que integran el expediente formado
con motivo de la denuncia, no existe elemento de prueba
alguno que demuestre que tanto el partido politico actor como
su candidato hayan contratado, pagado, colocado u ordenado
la fijacién de las lonas motivo del procedimiento que se les
instaurd, esto es, que precisamente la conducta que se les
atribuye consistente en la anticipacién de actos de campania,

se corrobore con medios de prueba fehacientes.

Al respecto, en los autos que integran el expediente, se
aprecia que el tribunal responsable el veintiuno de mayo de
dos mil quincé, en el expediente TEEM-PES-064/2015, a fin
de contar con pruebas para mejor proveer requirié al Partido
ReVqucionario Institucional y al ciudadano Jaime Dario

Oseguera Méndez, lo siguiente.

1. Proporcionaran el nombre de la empresa o proveedor
con el que se realizé la contratacién de la propaganda
colocada en lonas materia del prbcedimiento.

2. Presentaran la documentaciéon que acreditara la
operacién comercial que en su caso, realizaron
respecto de la propaganda en comento.

3. Informaran si solicitaron la informacién de los
particulares para la colocacién de la propaganda, de/e;7

asi se sirvieran presentarla.

33




ST-JRC-52/2015

TRIBUNAL ELECTORAL

dol Foder Judicial de ia Fadaracion

4. Informaran si el ciudadano Jaime Dario Oseguera
Méndez fue registrado como precandidato Unico en el

presente proceso electoral ordinario.

En cumplimiento a lo requerido, el partido politico actor el
veintidés de mayo de dos mil quince, en relacién con el punto
primero manifesté que la empresa con la cual celebro
contrato de prestacion de servicios en materia de propaganda
electoral, Naranti México, S.A. de CV. con el Partido
Revo!ucionario_' Institucional y el Instituto Electoral de

Michoacan, no contempla [onas.

En cuanto al punto segundo acompafié las documentales
correspondientes en copia simple, consistentes en tres
6rdenes de compra de nuimeros 1, 2, v 5 de veintiocho de
enero de dos mil quince con el proveedor Naranti Mexico,
S.A. de C.V., con claves de contratacion 280115/MN/2113,
28115/AS/2115 y 280115/RU/2128, respectivamente, asi
como el contrato de prestacién de servicios celebrado con la

empresa Naranti México, S.A. de C.V.

Por lo que hace al punto tercero sefialé que no se solicitd
permiso alguno a particulares, toda vez que no se contrato

propaganda consistente en lonas.
Con relacion al punto cuatro precisé que Jaime Dario

Oseguera Méndez fue registrado como precandidato uni

c;/e,n
el proceso electoral ordinario. -
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A continuacidon se insertan las documentales que el partido
politico actor exhibié ante el tribunal responsable, para su

mejor ilustracién.
::?“:;;m%:u

Area de
Adminigtracion de
_Medios y Monitoreo

TR TV I B FETENOAT TIF SAIEE I

e

ORDEN DE COMPRA

No. DE CRDEN DE COMPRA; 2 V
118 u'rm%wﬂf

FECHA: 28 DE ENERO DE 2015 - w DEMG

PARTIDO: PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIOMAL

CAMPARA PRECANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE MORELIA,

JAIME DARIO OSEGUERA MENDEZ,

PROVEEDOR; NARANTI MEXICO, S.A DE C.V

MUNICIPIO: MORELIA

DESCRIPCION DE_L‘ PEDIDC: IMPRESION

ESPECIFICAGIONES: VER CUADRO ANEXO

COSTO UNITARIO: $21.56 y (IVA) $3.45_

COSTO TOTAL $20,323.80

VOLUMEN: 812.64 M2

OBSERVACIONES:

FECHA DE ENTREGA; 28 ENERQ DE 2015

Seli ll.ong Banner _
IMPOIZ, {Larg Baneer | mprese 13 oz, mz_ | z1s6] $34s| 37501 BIama ey | 2037380

CLAVE DEL INSTITUTO; 280115/A8/2116
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173

~ Areade
Administracién de
Medios'y Monitoree

....F{O DE 2015
PARTIDO: 'W‘im"i‘me 'REvomcmNAm'o NSTITUCIONAL

CAMPANA PRECANQ]BATQ ALAPRESIDENCIA MUNICIPAL DE’ HORELIA,
JAINE! DARIG OSEGUERA MENDEZ,

PROVEEDTR: NARANT: MEXICC, S.ADECY

MUNCIPIO: MDRELIA

sesoﬁlpcsow DEL PEDIDO: PANTALLA
ESPECIFICACIONES: VER CUADRO ANEXO

COSTO-UNITARIO: § 5,000y (IVA) $ 800

COSTO TOTAL § 5,800

VOLUMEN: NO-APLICA

PERIODO caﬂﬁ‘_RATAfJG: DEL 28 DE ENEROC AL & DE FEBRERO .
OESERVACIQNES SQBRE LA AVENIDA ENRIQUE RAMIREZ.
FECHA. D& ENTREGA* 28 ENERD DE 2015

-GWE DEL INSTITUTO:
280115/RUI2118

36




ST-JRC-52/2015

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de ia Fadaeractan

P
“ B
.

~ Area de
Administracion de
Medios y Monitoreo

e, TRy

j\f‘ﬁiﬁu;ﬁ:&

De las anteriores documentales se advierte la compra
realizada por el partido politico actor de diversos anuncios

espectaculares, impresiones y una pantalla.

Asimismo, de autos se aprecia que el tribunal responsable
ante la omisidn por parte del ciudadano Jaime Dario
Oseguera Méndez, en dar contestacidn al requerimiento que
le fuera formulado por esa autoridad, el veintitrés de mayo del
aflo en curso, ordend requerir a los propietarios y/o
poseedores de los inmuebles en que se encontraba ubicada
la propaganda denunciada, y que corresponde a los

siguientes domicilios.

1. Calie Antimonio nimero 520 colonia industrial, Morelia,
Michoacan.

2. Segunda Privada de Ziranda numero 16 colonia
Melchor Ocampo, Morelia, Michoacan. |

3. Segunda Privada de Ziranda numero 25 colonia

Melchor Ocampo, Morelia, Michoacan. /b)(
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4. Segunda Privada de Ziranda numero 34 colonia
Melchor Ocampo, Morelia, Michoacan.

Lo anterior a efecto de que informaran lo siguiente:

a) La persona fisica o moral que solicitd la colocacion de
la lona que se contiene en el acta circunstanciada de
ocho de abril de dos mil guince.

b} La fecha en que fue colocada la lona y la que en su
caso, se retird.

c) Si se otorgd permiso verbal o escrito para la colocacion

de la propaganda.

En respuesta a lo anterior, Alejandra Alcantar Chavez, Carlos
Humberto Méndez y Martin Pefia Chavez, el veintiséis de
mayo siguiente, con domicilios en calle Segunda Privada de
Ziranda nUmeros 16 y 25, colonia Melchor Ocampo, y calle
Antimonio numero 520, colonia Industrial, todos en Morelia,
Michoacan, respectivamente; presentaron sendos escritos
ante el tribunal responsable, de los que se aprecia que de
manera idéntica informaron que desconocian qué persona
fisica o moral colocd la propaganda, que no conocian la
fecha exacta en la que fueron colocadas las lonas, ya que la
mayor parte del fiempo se encuentran fuera de su domicilio,
pero que los primeros dias  de abril se percataron de que
estaban colocadas las lonas sin darle importancia, y que el
veinticuatro de mayo del presente afio con motivo del
requerimiento realizado por el tribunal responsable, retiraron
las lonas en cuestion; y que no se otorgd permiso verbal ni

escrito.

38




}“DOS 4{

Q
S @@M&V
ﬁ E??%%% 9

% °:>~v~
4&2@
TRIBUNAL ELECTORAL

dat Podaer Judicial de 1a Fadaracion

S PROTEDIMEN

ST-JRC-52/2015

Documental que & continuacidn se inserta.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL

ESTADC DE MICHOACAN
05 1A 26 P 3 0l

ECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE T 0BA12098, -« - -
DENUNCIANTE: W\RTIDO DE LA
REVGLUCION DEMOCRATiCA cre s
DENUNCIADG: JAIME DARIO OSEGL%ERA ¥

PARTIDO REVOLUCIONARIZ INSTITUTOCIONAL

ALEJANDRA ALCANTAR CHAVEZ, Mexicano, mayor de edad, por propio derscho y
con domicils paricdlar camo hebitante y para reoisir nofificaciones en calle: Segunda Privade de
Ziranda nimere16:de s Colonia Melchor Okanipo de esta cludad, o que manifiesto bajo profesta de
decir verdad para todos los efectos legales @ que haya lugar, por lo que respelucsamente exponge:

& las quincehoras con brelnta y cudtro minutes def dia veirticuztro de maye del afo
&n curso, se netfieder i domikilio un auto de requermianto-ge fecha 23 de mayo del presente-afio
que emite el Magistrada: Algjandro Rodriguez Santajor dentro:tlel pmcedsm lento espacial identiicado
al rubrg, e ditho dacuimento se me roncede el terming 46 cuarenta v ochio horas para que forme
con respecis  la sighiente:

a.- La persona fisica o moral que solicitd la colocacldn de la lona que se contfene en ol agla
eircunstanciada de ocho de abiil de dos mil quince. ’

h-La fec‘h_a en que fuecolocadala lona v la QUe Su Caso se retird.
¢.- Si se otorgd permiso verbal o esorito paﬁ la.colpcacion de la propaganda.,
Por i‘o que enfiempo y forma Te Informe o siguiente:
&.- Desconozeo que persona fisica o moral haya colocado {a propaganda politica.
b.- No se-axaclamente fa fecha yaqua la mayor pafte del tlermpo me encuentro fuera de doriciio,
pero aproximadant 5 primeros dlEs de-dbrll del afio en curse me Parcate de que estaba

colocada ditha lona sin dafe: importancia, sn embargo el dia 24 de mayo del presenta afo una vaz
qua me enfers-de fa nafificacn def prasente, y procedi a neurar fa lona en cuestion.

¢~ No se-otorgd permiso verhal nk escrito.

Con o anterior considery haber dado respussta ¢ su solicitud y quedo como su
s&Uro servidor, .

IWorefia Michodchn s 26 de Mayo de 2015, -

SECREUARIA GENEDAL DE 2CUBRDOS
Dilf“h)!l-‘a de f’ar!k»

ANTAR CHAVE7”ruwm atlos pr C;L[':Q_Jf”

M.Mt’aw,gm%c?

ot 1 (5‘? tovs. 3w
* s e T

ALEJANDRA
ATENTAMENTE

ﬂwaﬁm ﬁsﬁ&m”

P 1;3»_;&:*2

Flrbia
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En este apartado es preciso sefialar que tal y como lo alega
el partido politico actor, el tribunal responsable no valoré ni
hizo pronunciamiento alguno de las anteriores documentales,
las que si bien no demuestran de manera plena que el partido
politico actor y su candidato a la presidencia municipal de
Morelia, Michoacan, no intervinieron en la realizacién de los
actos anticipados de camparia gue se les atribuyd, lo cierto
es gue si constituyen indicios que acreditan que los

implicados no participaron en tal infraccion.

Aunado a que de autos no se advierten indicios que
comprueben que el partido politico actor y su candidato,
hayan realizado actos tendentes a infringir la normativa
electoral en cuanto al tema de campafas electorales, en
especifico, la colocaciéon de unas lonas en los inmuebles
precisados, con la finalidad de promover una plataforma

electoral.

Para arribar a tal consideracion, resulta insuficiente la
determinacion del tribunal responsable en el sentido que del
contenido de las lonas motivo del procedimiento sancionador,
resulta evidente el propdsito denunciado para meforar o
posicionar la imagen del candidato y nombre ante el
electorado, y conséouen’temente la responsabilidad de los
denunciados, al quedar demostrado en autos la promocién de
la imagen, hombre y cargd por el que el ciudadano Jaime
Dario Oseguera Méndez, contiende dentro de proceso
electoral ordinario 2014-2015,por lo que a juicio del tribunal
responsable, es evidente que éste incurre en

responsabilidad directa en la comision del ac
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anticipado de campafa, que se le atribuyd, ello con
independencia de que no se hubiere acreditado quién
confraté dicha propaganda, aunado a que éste es el

principal beneficiado con la difusién de la propaganda.

En efecto, esta Gltima consideracién vertida por el tribunali
responsable en la sentencia impugnada, por un lado implica
un razonamiento carente de légica juridica, ya que no es
posible atribuir una accién a determinada persona si en autos
‘no obra elemento de prueba alguno que en efecto demuestre
que dicha persona realizé determinada accidn; y por otra
parte, constituye una afirmacién subjetiva, carente de
sustento juridico, pues suponiendo sin conceder que el hecho
de que los actos anticipados de campafia le beneficien al
ciudadano Jaime Dario Oseguera Méndez, de modo alguno
implica necesariamente que el actor fue el autor de manera
directa o indirecta de tales actos, pues se reitera, en autos no
obran elementos de prueba que demuestren ni siquiera de

manera indiciaria su participacién.

A més de lo anterior, el tribunal responsable sostiene que e/
Partido Revolucionario Institucional es responsable por culpa
in vigilando, en razén de que el partido tiene una posicion de
garante respecto de la irregularidad acreditada, toda vez que,
si bien, de los testigos de propaganda denunciada, no se
aprecia que contengan el logo que les identifica a dicho
instituto politico, también lo es que no pasa inadvertido que
dicha publicidad le genera un beneficio, puesto que el
beneficiado con la propaganda materia del procedimiento,

ostenté el cargo de precandidato tnico y ahora candidato
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cargo de presidente municipal de Morelia, Michoacan; lo que.
implica que deben responder por la colocacién de la

propaganda denunciada.

Ello es asi, porque a juicio del tribunal responsable el Partido
Revolucionario Institucional si estuvo en posibilidad de
conocer la propaganda colocada en las cuatro casas
particulares de la ciudad de Morelia, Michoacén, en virtud de
que su exposicién lo fue, cuando menos a partir del
veinticinco de marzo al ocho de abril del afio en curso,
durante el periodo de intercampafias, y para que se le
‘eximiese de responsabilidad, debié presentar una medida de
deslinde, circunstancia que no acontecié en el caso, pues €l
Partido Revolucionario Institucional no presentd escrito en el
que se deslindara oportunamente de la infraccion que se le

atribuye.

En relacién con lo anterior, este o6rgano jurisdiccional
considera que es incorrecta la apreciacién del tribunal
responsable en cuanto a tener por demostrada la
responsabilidad del partido politico actor por culpa in
vigilando, ya que uno de los requisitos para actualizarse dicha
figura juridica, tal y como lo sefiala la responsable, consiste
precisamente en que en autos quede demostrado de manera
fehaciente que el partido politico tuvo conocimiento de la
existencia de! material consistente en la colocacién de cuatro

lonas en los domicilios ya referidos.

De manera contraria a lo sostenido por el tribunal

responsable, en autos no obra elemento probatorio algu/m
N
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con el que se evidencie que el partido politico aqui actor, tuvo
conocimiento de la colocacién de las lonas, para estar en
aptitud de deslindarse de cualquier responsabilidad, pues si
bien éstas se pusieron a la vista de la ciudadania, en los
domicilios ya precisados, lo cierto es que de las diligencias
realizadas tanto por el Secretario del Comité Distrital nimero
11 de Morelia, Zona Noreste del Instituto Electoral dei
Michoacan, asi como por la Secretaria Ejecutiva del referido
Instituto, en las que se dio fe de la existencia de las lonas
colocadas en los domicilios que ahi se precisan, de las
mismas no se advierten elementos que puedan servir para
determinar que el partido politico tuvo conocimiento de Ia
colocacién de las mismas, pues no se hizo referencia de si se
trataba de calles con gran afluencia de transito, maxime que
se ubicaron en dos colonias, y en una de ellas se hace
alusién a una calle privada en la que se colocaron tres de las
cuatro lonas que se mencionan; aunado a que dicha
publicidad no contiene el logotipo que identifica al partido, o
bien, precisar algln porcentaje de la ciudadania en la que
pudieron haber creado algln impacto, por lo que no se puede
afirmar que con la publicidad de los referidos elementos, el

partido politico y el candidato obtuvieron algun beneficio.

En razén de todo lo anterior, esta Saia Regional considera
que debe aplicarse en favor del partido politico actor y del
ciudadano Jaime Dario Oseguera Méndez, el principio de
presuncién de inocencia, en el sentido de que el denunciante
es enh quien recae la carga de probar la responsabilidad del
que denuncia, y no a los probables infractores demostrar su

inocencia. : A
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En ese sentido, se concluye que del examen de las
probanzas que obran en autos, no existe alguna a través de
la cual sea posible establecer la participacion del Partido
Revolucionario Institucional y del ciudadanc Jaime Darfo
Oseguera Méndez, en la comisién de los hechos que se le
atribuyen, maxime qUe el denunciante fue omiso en
demostrar que la publicidad denunciada fue producto de la
realizacién de actos desplegados por los denunciantes, en
virtud de que ho aporté medio de conviccién alguno tendente
a demostrar su participacién de manera directa en la
colocacion de la propaganda publicitada, ni que los gastos
con motivo de la elaboracién de las lonas fueron sufragados
por éstos, en razén que de las constancias que obran en
autos, no se colige alguna a través de la cual se produzca al
menos un indicio de que los denunciados solventaron los
gastos para exponer la propaganda objeto del procedimiento

sancionador.

Al haber resultado fundados los agravios motivo de estudio
en el presente asunto, resulta innecesario realizar el estudio
de los restantes motivos de inconformidad, atento a que aun
y cuando éstos también resultaran fundados el actor no

podria alcanzar un mayor beneficio al ya obtenido,

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 3/2005 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro
CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEaE}E?(

A4




8] Poder .

ST-JRC-52/2015

]
C
Z

AL ELECTORAL

wdiclal da Ia Faderacion

PUDIENDOSE CMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALLCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE
SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.®

Por las razones antes expuestas, ante lo fundado de los
agravios analizados, procede revocar la sentencia emitida el
veintisiete de mayo de dos mil quince por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, al resolver el
p'rocedimiento especial sancionador identificado con la clave
TEEM-PES-064/2015.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se revoca la sentencia emitida el veintisiete de mayo
de dos mil quince por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, al resolver el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave TEEM-PES-064/2015.

NOTIFIQUESE por correo cettificado a la parte actora
acomparfiando copia simplé de la sentencia, por oficio al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan y por estrados a

jos demas interesados, de conformidad con lo dispuesto por

los articulos 26, parrafos 1y 3, 28, 22 y 93, parrafo 2, incisos

a) y b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; y 102, 103, 106, 107, 109

y 110 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. Asimismo, héagase d

5 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XX|. Febrero de 2015, Materia Comin, péginj%/
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VOTO ACLARATORIO QUE EMITE EL MAGISTRADO
JUAN CARLOS SILVA ADAYA, EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL
IDENTIFICADO CON LA CLAVE ST-JRC-52/2015, EN
TERMINOS DE LO DISPUESTO EN LOS; ARTICULOS 193,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 34 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Con el :respéto_ que me merecen las sefioras magistradas de
esta Sala Regional, en el presente juicio de revisidon
constitucional electoral, no obstante que coincido con el
sentido del proyecto, considero prudente formular el presente

voto aclaratorio, por las razones siguientes:

En principio, me aparto de las consideraciones planteadas en
la sentencia en cuanto a que la razdn principal para no tener
por acreditada la responsabilidad del partido o del candidato -
sea la ausencia de prueba directa que vincule la propaganda
denunciada con los sujetos infractores, pues, se pasa por alto
que esta Sala Regional en los juicios identificados con las
claves ST-JRC-3/2015 y ST-JRC-16/2010, ha establecido
que el nexo entre conducta indebida y autor se puede

establecer indiciariamente.

En mi opinién, fue correcto que el tribunal responsable
acudiera a los citados precedentes de este organo

jurisdiccional para resolver el asunto; sin embargo, de las

47




QWDOS 4,

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial da la Fadaraclén

ST-JRC-52/2015

constancias que obran en autos, se advierte que no era

posible llegar a la conclusién que aquel sostuvo.

En efecto, el tribunal responsable establecié que al quedar
acreditado la promocién de la imagen, cargo y nombre por la
cual el derunciado contiende dentro del proceso electoral
ordinario en Michoacéan, tanto el candidato como el partido
politco (en su deber de vigilancia), incurrieron en
responsabilidad directa por la comisién de actos anticipados
de campania, esto con independencia de que no se hubiere

acreditado quien contratd dicha propaganda.

La presente aclaracién atiende, a que si bien es cierto, el
razonamiento formulado por e! tribunal responsable es acorde
a los criterios sostenidos por este 6rgano jurisdiccional,
también lo es, que para aplicarlos debié analizar las
circunstancias que rodean al caso concreto, esto es, que a
diferencia del juicio de revisién constitucional identificado con
la clave ST-JRC-3/2015, donde la propaganda consistié en
diez espectaculares colocados en avenidas principales,
promocién en transporte urbano y banners; en el presente
juicio, la propaganda denunciada son cuatro [onas, las cuales
se encontraron ubicadas en 'lugares poco estratégicos
(colonia Industrial y colonia Melchor Ocampo, ambas, en
Morelia Michoacan), lo que dificulté la eprsicic’m y visibilidad

para los efectos propagandisticos deseados.

De ahl que, al ser propaganda electoral de facil reproduccion
y acceso, ademds de que no se acreditaron mayores indicios

que permitiera establecer el vinculo entre la publicidad y los
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sujetos obligados, la responsable debi6é advertir que en el
caso particular no existian mayores elementos para arribar a

la determinacién impugnada.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA
MARIA AMPARO HERNANDEZ CHONG CUY EN EL
ASUNTO ST-JRC-52/2013.

Si bien comparto el sentido del proyecto, me aparto de las
consideraciones del mismo en cuanto a que la razén principal
para no tener por acreditada la responsabilidad del partido y
el candidato sea la ausencia de prueba directa que los
vincule con la propaganda (que no obrara el .contrato
respectivo), pues se pasa por alto que esta misma Sala
Regional en diversos precedentes ha establecido que tal
nexo entre conducta indebida y autor se puede establecer

indiciariamente.

En ese sentido fue correcto que el tribunal responsable
acudiera a los precedentes de esta Sala Regional ST-JRC-
3/2015 y ST-JRC-16/2010, sin embargo, me parece que a
partir de la misma no era dable llegar a la conclusién gue
aquél sostuvo, siendo este el motive por el cual estoy

conforme con el sentido del proyecto mas no con sus
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conocimiento publico la presente resolucién en la pagina que

tiene este 6rgano jurisdiccional en Internet.

En su caso, devuélvanse los documentos atinentes, previa
constancia legal que se realice al respecto, y en su
oportunidad, archivese este expediente como asunto

totalmente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, con el voto aclaratorio del
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya y el voto concutrente
de la Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy, lo
resolvieron las magistradas y el magistrado que integran la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente ‘a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA

%78 waﬂxiuﬁé)é .,
MARIA AMPARO HERNANDEZ
CHONG CUY
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consideraciones.

En efecto, el tribunal responsable establecio que al quedar
demostrado en autos que existe la promocion de la imagen,
nombre y cargo por el que el ciudadano Jaime Dario
Oseguera Méndez contiende dentro del proceso electoral
ordinario, por ello incurre en responsabilidad directa en la
comision del acto anticipado de camparia, con independencia
de que no se hubiere acreditado quién contrato dicha

propaganda.

Por otra parte, dicho érgano jurisdiccional concluyé que el
Partido Revolucionario Institucional es responsable por culpa
in vigilando, porque tiene la calidad de garante, la
propaganda le genera un beneficio y en razédn del vinculo
entre el instituto politico y Jaime Darfo Oseguera Méndez,
quien fue postulado a la candidatura por la presidencia de
Morelia, Michoacan; ademas de que el deber de vigilancia del
partido implica que deban responder por la colocacién

irregular de la propaganda denunciada.

Asimismo, que el partido estuvo en posibilidad de conocer la
propaganda colocada en las cuatro casas, debido al tiempo

de exposicién, maxime que en periodo de campanas vigilan

la propaganda colocada.

Sin embargo, el tribunal responsable pasd por aito que deben
tomarse en cuenta dos tipos de indicios para vincular a los
imputados: a) indicios gue surgen del propio acusado que lo

vinculan con la propaganda y b) indicios que surgen de la
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propaganda y que permiten desprender guién es su autor.

Dentro de los primeros deben incluirse las manifestaciones
espontaneas y unilaterales de autoria o aceptacion de
hechos que pueden vincularse con dicha autoria (por
ejemplo, aceptar que se contraté el tipo de propaganda en
cuestién, aungue se niegue la que especificamente se imputa
0 que se conociera de su existencia y no se tomaran medidas

para su retiro o publico deslinde)

Mientras que el segundo tipo de indicios se refiere a
caracteristicas de la propaganda que restringen en mayor
medida la posibilidad de que el autor fuera alguien diverso al
acusado o que la existencia de la propaganda pudiera pasar
desapercibida. Ejemplos de estos indicios son una cantidad
significativa de  propaganda, la notoriedad que
intrinsecamente posee en funcién de su tamafio o©
'posibilidades de difusion masiva, su ubicacién estratégica o |

en lugares de mayor exposicién.

En ese orden de ideas, por lo gue hace a los indicios que
surgen del acusado, en el precedente —-ST-JRC-3/2015-
existieron: constancias de confratacion de la propaganda por
parte'del partido politico y que el candidato reconoci¢é como

suya la propaganda.

N

En ese estado de cosas, en el expediente ST-JRC-3/201\% ‘
como indicios que surgen de la propaganda y que permiten
desprender quién es su autor, en el precedente se trataba de
diez espectaculares que estaban estratégicamente ubicados

en las principales vialidades de la ciudad, con lo cual se
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potencia su exposicion a la vez que se reducen las
posibilidades de que pase desapercibido para el que resuita

ser su beneficiario.

Mientras que en la especie no hubo indicio alguno que
surgiera de los acusados y los propios de la propaganda no
tienen la envergadura de que por su sola existencia vinculen
a los acusados, pues se trata de un tipo de propaganda
facilmente producible, ubicada en un lugar no estratégico, lo
que dificulta su mayor exposicion y visibilidad, de modo que
fuera poco probable que pasara desapercibida para los
beneficiarios.

En ese estado de cosas, si bien no es determinante para
vincular a los acusados con la propaganda ilicita el que surjan
de su parte indicios que los vinculen, los indicios que dicha
propaganda si deben tener una entidad que permitan hacer
ese enlace, en términos de los antes dicho, lo cual, por su

propia naturaleza sélo puede ser evaluado caso por caso.
MAGISTRADA

MARIA AMPARO HER EZ CHONG CUY
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