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EXPEDIENTE: ST-JRC-62/2015

PARTE =~ ACTORA: PARTIDO
ACCION NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ~ ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN.

MAGISTRADA - PONENTE:
MARTHA C. MARTINEZ
GUARNEROS

SECRETARIO: ISRAEL

HERRERA SEVERIANO,

" Toluca de Lerdo, Estado de México, a dieciséis de julio de dos

mil quince.

ANALIZADOS, para resolver el juicio de. revisién
constitucional, al rubro citado, promovido por el Partldo Accidn

Nacional, en contra de la sentencia de velntmueve de Junlo de

dos mil quince, dictada por el Trlbunal Electoral del Estado de

Michoacan, en el procedimiento especial sanmonador TEEM-

‘PES’H4/2015 que declaré la existencia de diversas

violaciones atribuidas al candidato a la presi'denci.afmumcipal
de Zamora, Michoacan por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, por la colocacion
de propaganda é!ectorai en lugar prohibido; y

HECHOS DEL CASO

l. Presentacion del procedimiento especial sancionador.

El primero de junio del dos mil quince, ila parte actora,
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presentd su escrito de queja ante el Instituto Electoral de

Michoacan.

. 1. Radicacion en el Instituto Electoral del MEChQacén,

Mediante proveido de veinte de junio del afio enécuréo, la
queja anteriormente sefialada fue radicada bajo el expediente
nimero IEM-PES-294/2015:

2. Diligencias de investigacién. En la misma fécha, en
ejercicio de la facultad investigadora de la autoridad
electoral, el Secretario Ejecutivo ordend difigencias para la
verificacién sobre la existencia y ubicacién de Iz prbpaganda
denunciada. Diligencia que fue desahogada el mismo dia.

3. Audiencia de pruebas y alegatos. El veintiséis de junio
de este afio, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y
alegatos, a la que no comparecieron los representantes del
Partido Revolucionario Institucional ni del Verde Ecblogista
de México, en ese mismo acto se admitieron Ias_-pruebas
ofrecidas por el denunciado en su escrito de contestacién de
denuncla asi como las contenidas en el escrito de: denunma

y las enunciadas en dicha audiencia.

4. Remision del procedimiento especial sancionador al

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan; Dicha queja

_.fue remitida mediante oficio IEM-SE-5560/2015, al Tribunal

Electoral del Estado de Michoacén, en-dondeﬁfue[;radicado
bajo el expediente TEEM-PES-114/2015. o

=l cual fue resuelfo el veintinueve de junio &gwente en donde

el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Mlchoacan

defermind io siguiente:

A,
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"PRIMERO. Se declara la existencia de las violaciones
atribuidas al ciudadano José Carlos Lugo Godinez, dentro
del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-
114/2015.

SEGUNDO. Se declara la existencia de las violaciones
atribuidas a los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, por culpa in vigilando, dentro
del Procedimiento Especial Sancionador TEEM-PES-
114/2015. |

TERCERO. Se impone, al ciudadano José Carlos Lugo
Godinez, amonestacion publica, para que en lo
subsecuente cumpla con lo establecido en la norma
electoral, y se abstenga de colocar propaganda electoral en
lugares prohibidos.

"CUARTO. Se impone, a los partidos Revolucionario
Institucional vy Verde Ecologista de México, amohestz_i:cién
publica, para que en lo subsecuente cumplaf cotl lo
establecido en la norma electoral, y vigilen ia corjduct’é de

sus candidatos.

GUINTO. Una vez que quede firme el presente faiiof, se
debera dar vista al 6rgano de fiscalizacion del Instituto

Nacional Electoral para los efectos legales conducentes”.

1l Interposicién del Juicio de Revisién Constitucional. I

cuatro de julio del presente afio, el Partido Accidon Nacional,
promovié  juicio de revision constitucional, ante el Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan.

it Turno a ponencia. Mediante acuerdo del cinco de julio del
afio en curso, el Magistrado Presidente de esta Sala Regional
ordend integrar el expediente ST-JRC-62/2015; v turnarlo a la
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Ponencia de la Magistrada Martha C. Marlinez Guarneros,
para los efectos de lo dispuesto en el articuio 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral. Tal determinacién fue cumplimentada en la misma
fecha por el Secretario General de Acuerdos de este organo
jurisdiccional federal mediante oficio TEPJF-ST-SGA-2830/15.

V. Radicacion y admisién. Mediante proveido de nueve de
julio del dos mil quince, la Magistrada Instructora -acordé la
radicacion y la admision del presente juicio promovido por el

FPartido Accién Nacional.

V. Tercero interesadc. Mediante acuerde del nueve de julio
ge la presenie anualidad, se fuvo la cer‘tiﬁcacién. de no

comparecencia de tercero interesado, al presente juicio.

V1. Cierre de instruccion. Al estar debidamente integrado el
expediente, en su oportunidad, la Magistrada Instructora
declar¢ cerrada la etapa de instruccion, por lo que se ordend
poner el expediente en esiado de resolucién y se ordend
formular la sentencia correspondiente; la cual se ba'sa en los

siguientes:

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Competencia vy Jurisdiccion. Eif Tribunal
" Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
JUI’ISC!ICC!OH y esta Sala Regional correspondleﬂte a. Ia Quinta
C;rcurlscnpcnon Plurmommal del Tribunal Electoral de[ Poder
Judicial de la Federacion es competente para oonocer y
resolver el presente medio de impugnaciérf en materia
electoral, de conformidad con lo dispuesto en loss articulos !ﬁg
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41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo Cuarto,_ffraccién v
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos E_\'flzexicanos;
184, 1886, fraccién Hl incisc b) y 195, fraccion EIIT 'de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion: 3,} parrafo 2,
inciso d), 4, 6 y 86 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral. |

Lo anterior, al tratarse de un juicio de revision constitucio‘nal
electoral, promovido por José Manuel Tinoco Rangel, como
representante suplente del Partido Accidn Nacional ante el
Consejo Distrital de Zamora, Michoacén, del Instifuto
Electoral de la referida entidad federativa, a fin de
“controvertir la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan el veintinueve de jun‘io de dos mil
quince, relativa al procedimiento especial sancionador,
registrado bajo el nimero TEEM-PES-1 14/201%5, mediante la
cual declard la existencia de diversas violaciones atribuidas
al ciudadano José Carlos Lugo Godinez,; candidato
- presidente municipal de Zamora, Michoacan éporfiél‘; Partido
Revolucionario Institucional y Partido Verde %Eco_jldigista de
México,. asi como las violaciones atribuidasga los citados
partidos; entidad federativa que corresponée_j a la
circunscripeion plurinominal donde esta Sala Regional gjerce

q
&

jurisdiccion.

- SEGUNDO. Requisitos de la demanda vy espeéia!es de
procedibilidad del juicio. El medio de impugnaéib’h retine
los requisitos de procedencia previstos en los .artic.u'l‘os 7, 8,
9, 13, 86, pérrafo 1, asi como 88, parrafo 1, inciso d) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, por lo siguiente:
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a) Forma. La demanda se presenté por escrito ante la
autoridad responsable y en ella se hace constar el nombre
del instituto politico actor, su domicilio para oir y recibir

notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello;

~ se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable:

-l

se mencionan los hechos en que se basa la impugnacién; los
agravios que causa la resolucién controvertida vy los

preceptos presuntamente violados; asimismo, se hace

constar tanto el nombre como la firma autografa de quien

promueve el medio de impugnacion.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito; toda vez que

la sentencia impugnada fue dictada el veintinueve de junio de

~dos mil quince y la misma fue notificada de manera personal

el treinta de junio siguiente (foja 82 y 83 del gc.:::uaderno

accesorio Unico del expediente principal), por lo que de

conformidad con lo establecido en el numeral 7, péfrr'afo 2 de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, el plazo de cuatro dias previ’éto en el
articulo 8 de la citada legislacién para promovér el presente
medio de impugnacién transcurrid del primero al cuatro de
julio del afio en curso, vy si del escrito de presentacién de la
demanda (foja 5 del cuaderno principal) aparecé que esta fue
recibida ante la autoridad responsable el cuatro de'julio de la
presente anualidad, es evidente que se presenté en forma

oportuna.

¢} Legitimacién y personeria. El juicio' de revisidn
constitucional electoral fue promovido por p?arte fegitima,
conforme a lo previsto por el articulo 88, apartado 1, inciso b)
de la Ley General del Sistema de Medios de Im‘pughacién en
Materia Electoral, pues corresponde if)staurarlo

6
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exclusivamente a los partidos politicos; en la especie, quien
promueve es el Partido Accion Nacional, razén pof' la cual se
cons:dera gue dicho partido politico se encuentra legitlmado

para instar el | juicio de mérito.

Por otra parte, José Manuel Tinoco Rangel, quien ’%suscribe la
demanda del presente juicio de revisién coﬁstitucional
electoral, con el cardcter de representante sublente del
Partido Accién Nacional ante el Consejo Distrital de Zamora
del instituto =Eiecto,ra! de Michoacan, fiene reconocida su
personeria, tal y como lo refiere la autoridad responsable en

st informe circunstanciado.

d) Interés juridico. El requisito en estudio’ se encuentra
satisfecho, en razén de que fue el Partido Accién Nacional la
parte que presento la queja que dio origen al procedimiento

especial sancionador.

e) Definitividad y firmeza. El requisito de ideﬁhi’t‘ividad y
firméza, previsto por el articulo 99, parrafo cuafto fracicién v
de la Constitucion Politica de los E:stados Unldos Mexmanos
desarrollado en el articulo 886, apartado 1, incisos a) y f)dela
Ley General del Sistema de Medios de Empugnacson en

Materia Electoral, también se surte en la espeme toda vez

que para combatir la sentencia emitida por elszrtbuﬂaI
Eflectoral del Estado de Michoacan, no esta preylé'to otro
medio de impugnacion en la legistacion c~3|ec1::c:>ral}j de dicha
entidad federativa, ni existe disposicién o prinfcipiqjuridico,
de donde se desprenda la atribucién de alguna au‘tbiridad de
esa entidad para revisar, y en su caso, revocar, mlodificar 0

anular oficiosamente el acto impugnade, de modo que es

7 4

evidente que se cumple con el requisito en cuestion.
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f) Violacién a preceptos de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Wexicanos. Este requisito también se
colma, ya que el partido actor aduce gue la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, viola lo
dispuesto en los articulos 14, 16 y 130 de la Constitucién
Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con
los articulos 22 fraccion IV de la Ley de Justicia en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana del FEstado de
Michoacan de Oca‘mpo, y el 87 inciso o) y 259 del Cédigo
Electoral de la materia de la citada entidad federativa.

Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es decir,

como un requisito de procedencia vy no como el analisis

previo de los agravios propuestos por &l partido:poiifii‘co actor,
en relacién con una violacién concreta de un precépto de la
Constitucion Federal, en virtud de que ello imp!icarié entrar al
estudio del fondo del asunto; en conseouenc'i'a_; dicho
requisito debe estimarse satisfecho cuando en ef,;;}jﬂicio de
revision constitucional electoral se alega la vi&laoic’m a

disposiciones constitucionales.

Encuentra apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 02/97, 'cuyo rubro es: “JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 'i, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA™, la cual refiere que es
suficiente con que en la demanda se precisen ciaramente los
argumentos o razonamientos enderezados a evidenciar la
afectacion de! interés juridico del promovente, derivado de

' Consultable en fa Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y :Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 408 y 408.
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una indebida o incorrecta interpretacion de determinada
. horma juridica en el acto o resolucién impugnado por virtud
de los cuales se pudiera infringir algun - precepto

constitucional en materia electoral.

g} Violacidén determinante. También se encuentra
satisfecho este requisito porque el parﬁdo pc)!i_ifico actor
expresa diversos argumentos con los que pretende
evidenciar la ilegalidad de la sentencia emitida el veintinueve
de junio del afio en curso, por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, al haber declarado la existencia de las
violaciones atribuidas a José Carlos Lugo Godinez candidato
a 'presidente municipal de Zamora, Michoacan, por los
‘partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México; sin embargo, a juicio del partido actor los hechos
denunciados actualizan una violacién distinta, de tal manera
que en ese contexto, la violacion alegada resulta
determinante para el resultado final de la eleccién, ya que de
acreditarse dichas irregularidades, las mismas pudieron
afectar los resultados de la votacion. obtenida por dicho
-candidato; por lo que, se tiene por colmado €l refbguisito en

analisis.

.. Lo anterior, tiene sustento en la jurisprudencié'1_5/2002,
consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral. Jurisprudencia, volumen 1 en las s
paginas 703 'y 703, cuyo rubro es:@“\!léL‘ACEéN
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE ?REVISEON
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL

REQUISITO™

¥
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h} La reparacion solicitada sea juridica y materiailmente
posible dentro de los plazos electorales. Por lo que a este
aspecto se refiere, cabe seflalar que no existe algin plazo
fatal que niegue la posibilidad de que, en el supuesto de que
le asistiera la razén al partido actor, se pudiéra acoger su
pretensién, consistente en que se deje sin efectos la
- sentencia del tribunal electoral local y tener por acreditado
que la propaganda denunciada si vulneré lo establecido en el
articulo 87 inciso 0) del Cédigo Electoral local eh relacién con
el articulo 130 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y aplicar una sancién distinta a los

infractores.

En conoecuenc:la al encontrarse colmados |os reqt..usrcos
eaencnales y los especiales de procedxblhdad del: juicio de
revision constitucional electoral, y no actuailzarse nsnguna
causal de improcedencia o sobreseimiento prewsta en los
articulos 9, parrafo 3, 10 y 11 de la Ley General del Slstema
de Medios de Impugnacion en Materia EIectorai,;;ﬁ.procede
realizar el estudio de fondo de la controversia plantégéida.
TERCERO. Resolucion impugnada. En el présenfte asunto
el acto impugnado lo constituye la sentencia éh;h‘_i_itida el
veintinueve de junio de dos mil quince, por el? Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en el fek_pediente
identificado con el nimero TEEM-PES-‘IT4/2O1I5, e‘in‘!a cual
determind, por un lado, declarar fa existencia de la violacién
atribuida a José Carlos Lugo Godinez, .candidato a
presidente municipal de Zamora, Michoacan, por los partidos -

Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,

I(),«fi

~ asi como a los aludidos partidos politicos.
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Ahora bien, partiendo del principio de economia procesal y
sobre todo porque no constituye obligacion legal su inclusion
en el texto del falle, se estima que en la especie resulta
innecesario  transcribir el contenide de ta resolucion
combatida, méaxime que se tiene a la vista en el ekp‘ediente

raspectivo para su debido anélisis.

Sirve como criterio orientador al respecto, las razones
contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del

Sexto Circuito,' cuye rubro y texto son los siguientes..

ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPAROQ. De lo dispuesto. por el
articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo, sélo se infiere |a exigencia
relativa a que las sentencias que se dicten en los juicios de amparo
contengan la fijacion clara y precisa de los actos reclamados, y la
. apreciacion de las pruebas conducentes para tener 0 no por demostrada
su existencia legal, pero no la focante a ftranscribir su contenido
traducido en los fundamentos y motivos que los sustentan, sin que
exista precepto alguno en la, legislacién invocada, que obligue al
juzgador federal a llevar a cabo tal transcripcién, y ademas, tal omisién
en nada agravia al quejoso, si en la sentencia se realizé un examen de
los fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados a la iz
de los preceptos tegales y constitucionales apiicables, y @ ia de los
conceptos de violacion esgrimidos por el peticionario de garantlas.:

CUARTO. Sintesis de agravios, pretensidn y precisién de
la litis. Resulta innecesaria la transcripcion de los agravios
hechos valer por el-actor, en virtud dé que la Ley Gehera! del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral no
establece como obligacion para el juzgador que fr_ansc:riba
los agravios, para cumplir con los principios de ct:ongr:uencia Vi
exhaustividad en las sentencias, pues en todo caso, tales
prjhcipies se satisfacen cuando se preoisar;m !os puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda, se esttj%éd.ian y se
da respuesta, la cual debe estar vinculada y correg’ponder a
los planteamientos de legalidad o oonstrtumonahdad

efectlvamente planteados en el pliego correspondlente

visible en la pagina 406, dal 'i'omo IX, carrespondients al mes de abril de mill novectentos noventa y dos,
del semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca. : y /
Bt
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Sirve  de apoyo‘ a lo anterior, en lo condgcﬁente, [a
jurisprudencia por contradiccion 2a./J. 58/201?0, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacién,
' de rubro v texto siguientes: i

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo
primero "Regias generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de {a Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador
que transcriba los conceptos de viclacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, ia cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de . legalidad o
constitucionalidad  efectivamente  planteados en . el  pliego
carrespondiente, sin introducir aspectos distintos a los gue conforman la
fitis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a
las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer. ‘

Ahora bien, tenemos que esencialmente, - los’ agravios
melyow - : h ;_:- .

esgrimidos por el actor son los siguientes:

Sintesis de agravios.

1) El tribunal electoral local, fundd y motivéd de manera
indebida el porqué no realizaria el eistuc’i_‘_iol‘ de la
denuncia por la utilizacién de simbolos réligi@os en la
propaganda, y centraria el estudio de fondo del asunto
en determinar la violacidon en materia de pr;ij‘piaganda
electoral, por la colocacién de una lona en Ia'!?'pared de
un templo religioso, estudio que dejo en estado de
indefensién al actor, considerando el quejoso que
efectivamente se debieron analizar los hechos, valorar

las pruebas y sancionar al denunciado respecto de la

'visible en la pagina 820, del Tomo XXX, Mayo de 2010, publicada en el Semanarip Judicial de ia
Federacion y su Gaceta, Novena Eboca. .
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colocacion de una lona de propaganda electoral en una

iglesia catdlica.

2) EI actor aduce que al estar acreditado que la
propaganda denunciada se encontraba colocada en
una iglesia, se viola el articulo 87 inciso o) del Codigo
Electoral de Estado de Michoacan, con respecto del
130 Constitucionai, en relacién a la prohibicién de
utilizar simbolos religiosos en la propaganda electoral,
ya que al colocar la lona en la iglesia eisté futilizando
ésta dltima como imagen religiosa dentro de su

propaganda electoral.

3) Se inconforma respecto a la falta de fundamentacion y
motivacion en relacion a la solicitud que ha:éce en su
escritc de alegatos para que se apligue como sancién
la fraccion lil, del articulo 231 del Cédigo Electoral del
Estado de. Michoacan, esto es, la cancelacién del
registro como candidato al ayuntamiento de Zamora,
Michoacan, por el PRI-PVEM, va que Ia rfespdnsable al
momento de individualizar la sancién la calificé como
leve, tomando en consideracion que la propaganda
electoral se coloco en una sola iglesia, pese a que a
dicho del actok, dentro del ‘procedimiénto : @special
sancionador se demostré que el denunciado colocod en
mas de una iglesia propaganda electoréi, ési como
también esta demostrado en el procedimiéntd especial
sancionador TEEM-PES-89/2015 que &l candidato del
PRI-PVEM al ayuntamiento de Zamora, Michqacén, ha
vinculado y utilizado imégehes reli"giosas ;dentro de su

campana electoral.
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4) Finalmente, el partido actor, también se inconforma de
la individualizacion de la sancion en relacidn con los
Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, sobre la culpa in vigilando, sobre la cual la
autoridad responsable calificd como Ievé, siendo
incorrecta, a juicio del actor, puesto que a su modo de
ver se trata de una violacién grave al principio
constitucional de separacion iglesia-estado,
consagrado en el articulo 130 Constitucional, asi como
el articulo 87 inciso o) del Cédigo Electoral del Estado

de Michoacan.

Pretension. La pretension del actor es que se revoque [a
resolucion dictada por el Tribunal Electoral de Michoacan
dentro del expediente TEEM-PES-114/2015, para -efecto de
cjue se sancione al candidato con la pérdida del registro, por
la utilizacién de propaganda con simbolos reiigiososf._

Litis. Ahora bien, en el presente asunto la /itis, se cb_nstriﬁe a

* determinar-si la resolucion impugnada fue emitida o no, con

apego a derecho.

QUINTO. Estudio de fondo. Cabe resaltar c:omo lo ha
sostenido reiteradamente la Sala Superior de esfjéé_;:tribunal
constitucional en materia electoral, los motivos déﬁf,disenso
deben estar encaminados a destruir la vélidefz}ﬁi;@de las
consideraciones o razones que la responsable tomo en
cuenta al resolver, esto es, se tiene qué hacer paién’te gue
los argumentos utilizados por a autoridad e_njuiciada,
conforme con los preceptos normativos aplicables, son

contrarios a derecho.
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- Al expresar cada agravio, los actores deben exponer las
argumentaciones que consideren convenientes para
demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto
imptignado; en este sentido, los agravios que dejen de
atender tales requisitos resultarian inoperantes, puesto que
no atacan en sus puntos esenciales la resolucién impugnada

dejandola, en consecuencia, intacta.

Antes de proceder a la contestacién de: los agravios
... esgrimidos por el actor, a continuacion se vierte el marco

normativo referente al caso en estudio.

1. Marco normativo aplicable a la prohibicion de la
utilizacidén de simbolos religiosos en la propaganda

politica
1.1 Derecho de libertad religiosa

El articulo 24 de la Constitucion Federal reconoce él;derecho
de toda persona, sin distincién alguna, a Ia iib'ertad de
religion, y a tener o adoptar en su caso, la de su agrado, lo
que incluye la posibilidad de participar, | individual o©
colectivamente, tanto en publico como en privado, en las

ceremonias, devociones o actos que se celebren.

Asimismo, se establece que nadie puede utilizar los actos
publicos de expresion de su preferencia religiosa, con fines

politicos, de proselitismo o de propaganda politica. |

La redaccién actual del presente articulo, fue producto de la
reforma constitucional del afio dos mil trece, en la cual dentro
del proceso legislativo, el constituyente ' permanente
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considerd necesario establecer algunas restricciones a este

derecho fundamental, en especifico, tratdndose de

cuestiones politicas.

Lo anterior se corrobora de la lectura del dictamen de Ig

Camara de Senadores-que fungidé en ese proceso como

revisora- y que textualmente sefiala, en la parte que interesa,
l0 siguiente:

‘Los  limites del sgjercicio de los derechos
fundamentales son los marcados por el contenido del
derecho mismo y en ese sentido se incluyé en la ditima
parte del parrafo primero del articulo 24, una previsién
que reafirma la laicidad del Estado mexicano al
determinar "que los actos publicos de expresién de fa .
libertad religiosa no se utilicen con fines politicos, de
proselitismo o de propaganda politica” Con_esta
disposicion se evitard -de manera clara- toda
accion directa o  indirecta para influir en la
conciencia de las personas con el fin de cambiar
sus preferencias politicas o electorales, ¢ para
capitalizar politicamente la realizacién de actos

religiosos.”

(Enfasis afiadido)

De lo anterior se evidencia la preocupacion del constituyerite
permanente de garantizar que en el ejercicio y despliegue del

derecho a la libertad religiosa no se afectara otro de los

"+ derechos - fundamentales  contenidos en? I " propia

constitucion, como lo es la libertad al sufragio.

Es de resaltarse, que el derecho fundamental de Ilber’tad
religiosa se encuentra garantizado en diversos tratados
internacionales, por ejemplo, la Convencién Amerlcana sobre
Derechos Humanos, en el articulo 12; y en el numefr”a! 18 del
Pacto Internacional de los Derechos Politicos y;f-Civiles,
recenocen y garanfizan el derecho a la libertad de

pensamiento, corciencia y de religién.
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Esta libertad incluye el derecho de tener, adoptar, conservar
y cambiar de religion o creencia; de manifestarla, individual y
colectivamente, en publico o privado, asi como practicarla y
profesarla, sin que nhadie pueda ser objeto de medidas
restrictivas o coercitivas que puedan menoscabarla, salvo las
limitaciones prescritas por la Ley vy que sean njecesarias para
proteger, entre ofros valores, los derechos y libertades
fundamentales de los demas.

De lo anterior se sigue, que como todo derecho fundamental,
el derecho a la libertad religiosa, admite restricciones, las
~~ +gue evidentemente deben encontrarse perfectamente

delimitadas en la ley correspondiente.

~En esta parte, cabe traer a colacidén la. mterpretacnon
realizada por la Sala Superior de este Tribunal Electoral al
resolver el expediente SUP-RAP-320/2009, sjespgag;to a los
principios y restricciones contenidos en el articulo 38 parrafo
primero, inciso ¢q) del entonces Codigo F_eaerat de
instituciones y Procedimientos Electorales, en :relaéién con el
principio de separacidn entre las iglesias y el estaél_o,;: los que

a continuacion se frascriben:

“ARTICULO 130. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANQS. El principio historico de la
separacion del Estado y las iglesias orienta las normas
contenidas en el presente articulo. Las iglesias Y. demas
agrupaciones religiosas se sujetaran a la ley. :
Corresponde exclusivamente al Congreso de la Umon legislar
en materia de culto publico y de iglesias y agrupaciones
religiosas. La ley reglamentaria respecliva, que sera de orden
piblico, desarrollara 'y concretard las disposiciones
siguientes:

- a) Las iglesias y las agrupacrones rehgiosas tendran
personalidad juridica como asociaciones religiosas una vez
que obtengan su correspondiente registro. La ley regulara
dichas asociaciones y determinaréd las condiciones y
requisitos para el registro constitutivo de las mismas.
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b) Las autoridades no intervendran en la vida mz‘ema de las
asociaciones religiosas;
¢) L.os mexicanos podran ejercer el ministerio de cualquier
cufto. Los mexicanos asi como los extranjeros deberan para
~ o« -~ gllo, satisfacer los requisitos que sefiale la ley;
d) En los termines de la ley reglamentaria, los mmrsz‘ros de
cultos no podrdn desempefiar cargos pliblicos.. Como
ciudadanos tendran derecho a votar, pero no a ser votados.
Quienes hubieren defado de ser ministros de cultos con Ia
anticipacién y en la forma que establezca la ley, podran ser
volados.
e) Los ministros no podran asocfarse con fines polificos ni
realizar proselitismo a favor o en contra de candidato, partido
0 asociacion politica alguna. Tampoco podrén en reunion
publica, en actos de culfo o de propaganda religiosa, ni en
publicaciones de cardcter religioso, oponerse a fas leyes del
pais o a sus instituciones, ni agraviar, de cualquier forma, fos
simbolos patrios.
Queda estrictamente prohibida la formacion de foda clase de
agrupaciones politicas cuyo titulo tenga afguna palabra o
indicacién cualquiera que la relacione con alguna confesién
religiosa. No podréan celebrarse en los templos reuniones de
caracter polftico.
La simple promesa de decir verdad y de cumplir las
obligaciones que se contraen, sujeta al que la hace, en caso
de que faltare a ella, a las penas que con tal molivo establece
la ley.
Los ministros de cuitos, sus ascendientes, descend;entes
hermanos y cényuges, asi como las asociaciones religiosas a
que aquellos pertenezcan, seran incapaces para heredar por
testamento, de las personas a quienes los propios ministros
hayan dirigido © auxiliado espirifualmente y no tengan
parentesco dentro del cuarto grado.
Los actos del estado civil de las personas son de.la exclusiva
competencia de las autoridades administrativas en los
termincs que establezcan las leyes, y lendrén la fuerza 1%
validez que las mismas les atribuyan.
Las auforidades federales, de los estados y de los municipios
‘tendrén en esta materia las facultades y responsabilidades
qgue determine la ley.

El entonces Codigo Federal de insﬁtituﬁii'oﬁes y

OO LT

Frocedimientos =lectorales en lo conducente déterrhi_naba:

Articulo 38... 1. Son obligaciones de los partidog politicos
nacionales: a) Conducir sus actividades dentio de los
cauces legales...... q) abstenerse de utilizar simbolos
religiosos, asi como  expresiones, a!usaones -0
fundamentaciones de caracter religioso en; su
propaganda...” fa
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Asi, la Sala Superior considerd que de la lectura del
mencionado articulo 130 de la Constitucion Federal, se
podian desprender los siguientes principios explicitos que
rigen las relaciones entre la iglesia v el Estado:

1. Se establece de manera absoluta &l principio histérico de
separacion entre las iglesias y el Estado. En consecuencia,
se impone la obligacidén a las iglesias de sujetarse a la ley
civil, siendo competencia exclusiva del Congreso de la Unidn

legislar en mateﬁa de iglesias y culto publico.

2. Se establecen, comc marco normativo a la legislacién
secundaria - misma que serd de orden plblico - las

siguientes directrices:

a. Tanto iglesias como agrupaciones religiosaé- tendran

personalidad juridica.

‘b. Como consecuencia del principio de separa?ciéﬁ entre las

iglesias y el Estado se determina que:

b.1Las autoridades civiles no intervendran en la vid.a‘_ interna

de las asociaciones religiosas.

b.2 Mexicanos y extranjeros, cumpliendo los requisitos de

ley, podran ser ministros de culto.

b.3 Los actos del estado civil de las personas son de la

exclusiva competencia de las autoridades civiles.

b.4 Existen diversas prohibiciones y limitantes en materia
politica y electoral, entre las que destacan:

19
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A. Por lo que hace a los ministros de culto: dichos sujetos no
podran desempefiar carges publicos, ni son sujetos activos
del voto pasivo, aunque si del voto activo. Los ministros de
culto no podran asociarse con fines politicos, ni participar en
~* reunidr politica, ni hacer referencia, obonerse o] égraviar a
las instituciones del pais o sus leyes en actos de culto,

propaganda religiosa o publicaciones religiosas.

se  establece asimismo la ilegitimidad testamentaria
consistente en que los ministros de culto, sus ascendientes,
cescendientes, hermanos y cényuges, asi c}dmo las
asoclaciones religiosas a que pertenezcan seran 2'iﬁcapaces
para heredar por testamento de las personas a‘ quienes
havan dirigido o auxiliado espiritualmente vy no tengan

parentesco dentro del cuarto grado.

B. Por lo que hace a las agrupaciones politicas: no podran
llevar por tiulo 'alguna palabra o indicac?;ién gue los

relaciones con alguna confesién religiosa.

C. En los templos no podran celebrarse reuniones de
caracter politico.

En consideracidon de la citada Sala Superior, del aiwélisis del
articulo 130 Constitucional, es evidente que la %razé'n y fin de
la norma en comento es regular las relaciones .entre las

“* iglesias'y el Estado, preservando la sepfaraciénjméé: absoluta
e intentando asegurar que, de ninguna mafneraf_,. puedan
influirse unas con otros; sin embargo, debe acentisarse que
Eo.anterior no conlleva implicitamente una nocién d’%‘fechazo
a las diferentes iglesias, o anticlericalismo. .
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Cuestidn que se vino a corroborar con la reforma al articulo
24 constitucional antes citado, el cual amplio y eliminé ciertas
restricciones que sobre el derecho a la libertad religiosa

existian en el anterior articulo.

1.2 Prohibicién de simbolos religiosos en la
propaganda electoral.

Por lo que haée al articulo 38, parrafo primero, iﬁéiso q) del
entonces Codigo Federal de Instituciones vy ?’;rocedimientos
Electorales, se resalta que su redaccién es idé;nticé al actual
inciso p), parrafo 1, del articulo 25 de la 'L.ejy General de
Partidos Politicos, por lo que a juicio de esta Sala Regional,
lé interpretacion realizada por la Sala Superior en aquel

expediente, se encuentra vigente.

n_ este sentido, sobre lo anterior sefiald, quféf:_aquella
disposicidn tenia su origen en la Ley EIec’tora! '..para la
Formaciéon del Congreso Constituyente, del dieciémeve de
septiembre de mil novecientos dieciséis, gue en s%%u'i;artl’culo
53 menciond, por primera vez, la prohibicion dé;i:gue los
partidos politicos utilizaran alguna denominaq:ién@fgzl_feligiosa,
prohibiciéon que fue reiterada en el articulo 60 dé._!a Ley
Electoral del seis de febrero de mil novecientos diecisiete.

La Ley para la Eleccion de los Poderes Federales del dos de
julio de mil novecientos dieciocho, repitid el preceébto que
contenia Ia ley anterior, aungue agregando la.prohibicidn a
los partidos de que se formaran exclusivamente en favor de
individuos de determinada raza o creencia (artiCulo 106,
fraccion V). |
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L.as leyes electorales posteriores, y en especial la de 1946,
ratificaron la prohibicién a los partidos politicos de que su
denominacién, fines vy programas politicos contuvieran -

alusiones de caréacter religioso o racial (Articulo 24).

Para la Ley Federal Electoral del 2 de enero de 1973, se
repmo la disposicion mencionada, prohlblo a los partidos
sostener Iigas de dependencla con cualquier mmlstro de
culto de alguna religién y especificd, en su articulo 40,
fraccién |, que la propaganda electoral debia estar fibre del

empleo de simbolos, signos o motivos religiosos y raciales.

For su parte, el Cdodigo Federal Electoral de 1986, en su
articulo 435, fraccion VI, especificd que los par:tido:? ipoliticos
debian conducirse sin ligas de dependencia de miﬁistros de

culto de cualquier religién o secta.

En el texto primigenio del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales se repitid, en el arﬁculo 38,
parrafo 1, inciso i), la mencionada 'pnohil:i_icién de
dependencia, fraccidn gue, por reformas el 24 de séptiembre
de 1993, pasd a ser la indicada coh la ietra.h), creandose
igualmente en ese mismo afio la fraccion p), para posterior a
la reforma Constitucional y legal de 2014, incorperarse a la
L.ey General de Partidos Politicos en el articulo.25, parrafo 1,

inciso p), y que es la materia de estudio.

De esta forma, sefiald que era poéible advertir, en la historia
y aniecedenies de la norma en cuestién ique’i‘ 'ha sido
intencién del legislador perfeccmnar y desarro!lar eI principio
de la separacion entre las iglesias y el Estado Mex1cano

22
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vigente plenamente al menos desde la expedicj_én de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el
afio de mil novecientos diecisiete, vy consagrado como tal en
las reformas constitucionales y legales en la materia del afio

de mil novecientos noventa y dos.

En consecuencia, deben sopesarse las sucesivas reformas a
la legislacion federal electoral, que en todo caso buscaron la
consagracion y regulacion a detalle del mencionado principio
histérico en las relaciones de los partidos politicos, a efecto
de que éstos no pudiesen, en ningln momento,

aprovecharse en su beneficio de la fe de un pueblo.

Dicho propésito fue afinado ailagregarse al articulo 38 del
Codigo Federal de Instituciones vy Procedimieﬂtos
Electorales, para posteriormente replicarla en el numeral 25,
parrafo 1, inciso p) de la Ley General de F’artidosf Politicos,
en el que se aprecia diafanamente la voluntad del j‘legislador
de perfeccionar el principio histérico de separa‘cién entre las
iglesias y el Estado, vivo desde su germen, por v:a de la

prohtbm;on mencionada a los partidos politicos. .

En ese sentido, el valor juridicamente tutelado en%'la norma
indicada, asegura que ninguna de las fuerzas pohtlcas pueda
coaccionar moral o espiritualmente a ningun cnudadano a
efecto de que se afilie o voté por ella, con !o cual se
garantiza la libertad de conciencia de los c;ludadanos
participantes en el proceso electoral y se consigue mantener
libre de elementos religiosos al proceso de renovacion y

eleccion de los drganos del Estado.
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Asi, menciond, gque debe entenderse el contenido del articulo
40 de la Constitucién Federal, en el cual se establece que el
Estado Mexicano, es una RepuUblica, 'representativa,
democratica, federal vy laica.

For lo mismo, el fin de la prohibicién electoral indicada es

evitar que en el proceso electoral de renovacién de poderes

civiles, esto es, en la conformacion de la voiuhtad*estatai, se

inmiscuyan cuestiones de cardcter estrictamente religioso

contrariando  los  principios consagrados en la Ley
. _Fundamental.

Por otro lado, en su consideracién, de una correcta
interpretacion constitucional, v a efecto de coné'eguir una
adecuada actualizacién de los efectos des:eadésl por e
constituyente, debe considerarse que los ﬁrincipios
inspiradores del articulo 130 Constitucional no so%f‘tan sélo
los explicitamente enumerados, sino, en genera{l';"] todo el
conjunto de bases normativas intrinsecas que justifiban en lo
conducente al sistema juridico, y que permiten su pleno vy

adecuado funcionamiento al respecto.

Dichos principios implicitamente contenidos en el articulo
130 constitucional dimanan directamente de aquellos
fundamentos constitucionales gue hacen evidente él sustrato
hipotético general de la normatividad relativa, ppiésto que
permiten que otres principios de caracter exblicito puedan
adecuadamente ser actualizados, 'y en la especie,
fundamentalmente en el contenido del inciso p) del parrafo

primero del articulo 25 de la citada Ley de Partidos.

1
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Entre ios prlnmplos que lmphcﬁamente se desprenden del
arttcuio 130 Constitucional se encuentra aquel referente a
que dada su especial naturaleza, y la influencia que tienen
los principios religiosos sobre la comunidad, y toda vez de lo
delicado que es la participacion politica y electoral, los
institutos politicos se abstengan de utilizarlos, ai'kéfecto de
conservar la independencia de criterio y racnonahdad en
cualquier aspecto de la vida politica del estado y su

gobierno.

l.as anteriores consideraciones, se encuentran contenidas en
i_é tesis relevante XVII/2011 emitido por la propia la Sala
Superior de rubro: “Iglesias y Estado. La interpretacion
del principio de separacién, en maieria de pmpaganda
electoral”.’

1.3 Limitantes a la propaganda electoral tratandose
de la utilizacién de simbolos religiosos en el

Estado de Michaacén._

Ahora bien, en el articulo 169, pérrafos segundo yfsexto del
Codigo Electoral del Estado de Michoacan ;de J‘O‘campo
senalan que por campafa electoral debe entenderse el
comunto de actividades Iievadas a cabo por Ios%f pamdos
politicos, coaliciones y candidatos regtstrados Mpara la
obtencién del voto, y por actos de campania, Ias reunlones
bublicas, asambleas, marchas y en general toda actmdad en
gue los candidatos o voceros de los par’ndos po_hﬂcos se

dirijan al electorado para promover sus candidaturas.:

‘ Consuitable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tesis, Volumen 2, Tomo I, pagina 1258. J s /1
{
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Por sq parte, el parrafo quint-o del citado artl’culd prescribe
que se entiende por propaganda electoral, el conjunto de
‘escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones
proyecciones y expresiones que durante la campafia
electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrédos Yy sus simpatizantes, con el proposito

de presentar ante la ciudadanfa su oferta politica.

Esta propaganda y todos los actos que realicen los partidos
politicos, @videnté,mente, deben de respetar lo prescrito en el
articulo 87, parrafo primero, incisa 0}, del codigo en cita, que
sefiala que los partidos politicos deberan abstenerse de
utilizar simbolos raligiosos, asi como expresiones, alusiones
0 fundamentaciones de caracter religioso.

En efecto, la correcta interpretacion de los ar‘tffc':éﬂlos del
codigo comicial de Michoacan referentes a Ia Cémpaﬁa y
propaganda electoral, y a la finalidad de |a separa?:ién entre
la iglesia y el estado, llevan a concluir gue !as-res_ftti‘gcciones
referentes a la utilizacion de los simbolos re[igios§$__,operan
en todos los actos que realizan los partidos poiiticoé a efecto
de promocionar su plataforma electoral asi Comtﬁf)s para la
obtencion del voto, puesto que de lo que se trataé es evitar
cualquier - accidén directa o indirecta para inflLﬁif en la
~conciencia de las personas con el fin de cambiar sus
preferencias politicas o electorales, o para éapitalizar
politicamente la realizacion de actos religiosos, éeglim se
menciond en el proceso legislativo de la reforma

constitucional del articulo 24.

Ademaés, que estas limitantes operan en toda_\pmpaganda
realizada o llevada cabo por los partidos politicos, con
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independencia del medio por el cual la difundan, esto es,
prensa, radio, television, espectaculares, tripticos, inclusive
internet y redes sociales.’

Puesto de lo que se trata es de evitar a toda costa la
utilizacion de los. simbolos religiosos como' medio para
interferir en la voluntad del electorado, siendo 'QUe esta

limitante en el ejercicio del derecho a la libertad de religion

~encuentra su sustento en lo preceptuado en la propia

constitucion.

Se subraya que la utilizacién de simbolos reiigioszos, y por
tanto, la infraccion a esta disposicién, se configura en fa
medida que los partidos politicos, utilizan dentro de lo que es
considerado como propaganda electoral, elementos o
alusiones a simbolos de esta naturaleza, esto es, qué en el

contenido de la propaganda o en el mensaje vertido por

- cualquier medio de comunicacién, se encuentren insertos

el

estos de algln modo.
En este sentido, se deberad estar atento al contenido de la
propaganda a efecto de corroborar si efectivanjenté.se trata

de una violacidn a este principio.

Precisado lo anterior, procede el analisis de los' agravios que

nace valer el actor en el presente asunto.

En relacién al agravio identificado con el numera! 1) esta
autoridad jurisdiccional considera que el agrawo es fundado
y suficiente para revocar la resolucion reoiamadg por las

siguientes consideraciones.

"En samllares términos se pronunc:ié la Sala Regional Espemahzada en el expedlente

SRE-P5C-115/2015.
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La autoridad en la resolucién impugnada efectivamente
realizo el estudio por una conducta distinta a la denunciada
por la parte actora, y en el considerando SEXTO determind

lo siguiente:

‘Como se observa, el denunciante estima qgue la iglesia
que alude corrgsponde a un simbolo religioso; sin
embargo, de los hechos expuestos y acreditados en el
presente  procedimiento  especial sancionador, se
considera que el tema de controversia consiste en la
colocacion de propaganda electoral en lugar prohibido y

no del uso de simbolos religiosos.

Se considera asi, ya que del anélisis dei contenido de la
lona correspondiente a la propaganda electoral, no se

identifica alguna imagen o simbolo que tenga re!ac:on con

- s ... algun aspecto de la religion”

Fosteriormente en el considerando SEPT/IViO, éi organc
resolutor vertié una serie de consideracionesfrefé%i\)as ala
forma de regulacion de la colocacién de la propaganda
electoral en Iugares prohibidos, identificando Ios artlculos

constitucionales y legales aplicables, asi como el cuerdo
CG-60/2015 del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, concluyendo de ese marco normat}vo, gue
dentro de los lugares prohibidos para la colocacisn de
propaganda electoral, no se ubicaba expresamehté a los

templos religiosos.

No obstante lo anterior, consider6, que una interpretacién
sistematica y funcional de esa normativa, asi como de lo
resuelto por la Sala Superior de este Tribunal Electoral en las

sentencias SUP-JRC-577/2015 y SUP-JDC-1035/2015, le
28
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permitian concluir que no solo es posible advertir principios
explicitos, sino también implicitos, entre los gue se
encontraba el referente a que dada su especial naturaleza, y
la infmencia que tienen los principios religiosos sobre la
comunidad, y fo delicado que es la participacion politica vy
electoral, en relacién a los institutos politicos vy, en
cbnseauemia, sus candidatos, por lo que se deben abstener
de utilizar edificios correspondientes a templos- religiosos,

para la colocacion de propaganda electoral.

Por io que, encuadré la conducta denunc&ada en la infraccién
consistente en colocar propaganda e!ectorai en lugares
prohibidos, segun lo sefalan el articulos 170 del codigo
comicial local, asi como lo establecido en el Acuerdo CG-
60/2015 del COHSGJO General del Instituto Electoral de
Michoacan.

De lo anterior se advierte, lo fundado del agravio en
cuestion, puesto que la autoridad sélo: realizé una
interpretacion de las normas que regulan la:utiliéacién de
simbolos religiosos y la colocacion de propaganda electoral,

de lo cual desprendid que la .conducta infractora no

correspondia a la denunciada por el actor, sino mas bien, se

encontraba relacionada con la prohibicién d@ colocar
propaganda electoral en templos religiosos; sin en%bargo de
la lectura de esta parte de la resolucién, respedto ajila fijacion
de la fitis, no se advierte que la autoridad responsable

hubiese fijado o hecho alusion a determinado efzrtic'_ulo que le

- diera la facultad de realizar el estudio o anilisis de una

conducta diferente a la denunciada de manera primiﬁgenia por
el partido actor, mucho menos que dicha circunstancia fuere

29
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conocido tanto por el denunciante como el denunciade a

efecto de poder alegar o defenderse de esa circunstancia.

En este sentido, la forma de actuar del tribunal local, se
considera contraria a derecho y razén suficiente para revocar

la resolucién por esta via combatida.

‘Lo anterior es asi, puesto que en el procedimiento especial

&

sancionador, como en otros procesos seguidos en forma de
juicio, las autoridades que tienen a cargo la sustanciacién vy
resolucion de ellos, se encuentran obligadaé a respstar el
debido proceso. |

Sobre dicho topico, cabe sefialar que la Sala Superior de
este Tribunal Electoral ha sostenido’, que e'l derecho
administrativo sancionador se debe sujetar a los principios
del jus puniendi; en este orden, en el ambito punitivo o

sancionador, es ineludible el cumplimiento al principio de

Jegalidad, como garantia de seguridad juridica del éiu:.dadano.

Ademas, que del ius puniendi del Estado derlva ia potestad

sancionadora, la cual debe estar autortzada .por

ordenamiento juridico para garantizar - procesos pe
procedimientos administrativos sanmonadores que se
desarrollen de acuerdo y con apego a los prmc;lpios y
disposiciones que rigen cada ambito normatwo . Objetivo
basico que debe cumplirse en el contexto de las pohtlcas del
poder publico, para gue su actuacién no !esione',derec:hos

subjetivos de las personas.

' Véase sentencia SUP-RAP-94/2015. %0
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Por tanto, la aplicacion del derecho sancionatoric esta ,

condicionada, en cuanto a su propia validez, al respeto de la
Constitucion 'y a la observancia de los derechos

fundamentales.

También apuntd, que dado que comparten la naturaleza
propia del jus puniendi, los procedimientos sancionadores
estan vinculados al irrestricto respeto del derecho al debido
proceso y, en ese sentido, a proteger los derechos
fundamentales sustantivos y procesales de las partes, en el
contexto de los principios constitucionales de legalidad,
razonabilidad, proporcionalidad e interdiccion de la

arbitrariedad que [o conforman.

Asli, para la Sala Superior, el debido proceso se aplica a todo
tipo de actuaciones jurisdiccionales y administrativas, y en el
ambito electoral, inclusive al seno de los partidos politicos,
en tanto busca asegurar gue se apliquen las normas
previamente definidas por la ley en cualquier procedimiento
que pueda culminar con una resolucidn restrictiva de

derechos.

Ya que, el derecho del debido proceso sustantivo implica la
resolucion integral de una confroversia sometida a la
decision de un érgano jurisdiccional, que deriva de la
obligacion de conocer los hechos para establecer la verdad,

conforme a las pruebas aportadas por las partes.
De ese modo, el conocimiento de las pruebas debe ser
exhaustivo, y dirigirse sustancialmente a deducir los hechos

realmente ocurridos.
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l.o anterior, porgue en un sistema democréético s6lo son
admisibles las resoluciones que aplican éonsecuencias
juridicas previstas en la ley, a supuejstos facticos
demostrados en el proceso, ya gue el interés por esclarecer

los hechos esta en funcién de intereses valjosos para la

- sociedad, como la salvaguarda de derechos funjdamen'tales.

" En consecuencia, la dimensién sustantiva del débido proceso

evidencia que las formalidades o las reglas procesales deben
tenerse en cuenta para que un procedlmtento sea valido,
siempre a partir de que lo preponderante es el; contenido de
la resoluciéon de fondo de la controversia, al t}’ascéhder los

valores juridicos que constitucional y legalmente se protegen.

De tal modo, el debido proceso cumple una funmon esencla!
en una sociedad democratica, a saber, que conductas
irregulares o contrarias al orden juridico dejen de rembn‘ una

sancion o consecuericia juridica necesaria.

Bajo esa optica, para la Sala Superior, los procedimlentos
sancionadores tienen como uno de sus flnes prlmordiales
establecer la verdad procesal en los fallos relativos sobre |a
verdad historica de los hechos denunciados, en ello

encuenira especial importancia la valoraciéon de las pruebas,

cuya suficiencia o ineficiencia es el eje rector de la decision,
de lo que depende el respaldo de las posicioneé en conflicto,
y con ello, se evila a su vez, que conductas transgresoras del
orden juridico no reciban una consecuehma juridica

predeterminada en ley.

\
En este contexto, atendiendo al agrawo formulado por el

Ay . -

actor, para ‘esta Sala Regional, es evidente que el tribunal

|
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responsable, se apartd de las reglas estab!eoidas en el

i
=

debido proceso lo que provocd que se afecftara; el curso
normal y legal que rige las garantias del denunc;i‘add..

Lo anterior es asi, puesto que bajo el nuevo disefio de la
tramitacion, sustanciacién y resoluciéon de los pfrocegd'imientos
especiales sancionadores, contenidos en los ar‘i:iculds 254 al
264 del Cédigo Electoral del Estado de R/iichoacén, se
advierte que corresponde Instituto electoral Iocél, a través de
la Secretaria Ejecutiva, la fase de instruccion del
procedimiento, y al tribunal electoral de }esa entidad
federativa, la de resolucion, y en su caso, la i_mposicién de

las sanciones correspondientes.

Siendo que, en estos procedimientos, evidentemente, rige el
principio de legalidad, el cual obliga a que tanto la autoridad
administrativa como Ia judicial, en todo el pirocedimiento,

fundar y motivar cada acto que realicen.

Ademas, es de tomarse en cuenta que conforme a lo

preceptuado por el articulo 19 de la constitucidn federal todo

‘proceso- se seguird forzosamente por el hecho o hechos

delictivos sefialados en el aute de vinculacién a proceso

En este sentido, en el caso concreto se advierte una mdeblda

fundamentacién y motivacién en la resolucion emltlda que

llevd a la autoridad jurisdiccicnal a, en la ultima etapa del

procedimiento administrativo sancionador, reciasmcar el tipo
administrativo por uno distinto al previamente denunuado por

parte del Partido Accion Nacional.
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En efecto, de -la lectura del considerando sexto de [a
sentencia emitida por el tribunal local, intitulado"‘Cuestién
previa y litis”, se limité a sefialar “como afe observa, el
denunciante estima que la iglesia que alude carresponda au
simbolo religioso; sin embargo, de los hechos expuestos %
acreditados en el presente proc_edimiainto especial
sancionado, se considera que el tema de la confroversia
consiste en la colocacion de propaganda electoral en lugar
prohibido y no del uso de simbolos raligiosos.% Se considera
asi, ya que del andlisis del contanido? de la Jona

correspondiente a la propaganda electoral, nb se identifica

alguna_imagen o simbolo que tenga relacion con algin

aspecto de la religién, Por tanto, la litis sobre al cual se
centrara el estudio de fondo del presente ;éarocedimianto,
consiste en determinar si se actualiza tmai vio}aCIén en
materia de propaganda electoral, en relacion al prfnCIpto de
separacion iglesias y Estado, por haberse coloCado una lona
con propaganda electoral en la pared de un templo relfgfoso.

De lo anterior, no se aprecia que el tribunal ?Iocal -?hubiese
apoyado su decision en algun precepto norrjr1ati\}_o_.que le
permitiera en la Ultima etapa del procedimiento,éastd és, en la
etapa de emisidn de la resolucion reciasificar‘ el tipo
administrativo, siendo que desde Ia denuncia,é y en toda la
etapa de instruccion a la cual comparecieron !éas partes, se
hubiese seguido por una conducta diversa, a}unado a que
como lo alude el actor, la motivacién es indebijda porque no
basta para cumplir dicho requisito que la autoﬁ'idad asevere
que “de los hechos expuestos y acredftados en el presente
procedimiento especial sanc:onado se cons:dara que el

tema de Ja controversia consiste en la colocac:on de
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propaganda electoral en lugar prohibido y ﬁ_o de! uso de
simbolos religiosos'. '
En efecto, conforme a las constancias que obrsan en autos se
aprecia que el Partido Accién Nacional intérpuso la
correspondiente denuncia, porque a su juicio, %se actualizaba
la infraccion a los articulos 130 de Ia Cons-titucijén fédera!, asi

como al 87, inciso o) del cddigo comicial local, jentre otros.

Luego, el Instituto electoral, corrié traslado al dénuhciado con
la copia de la citada denuncia, el cual contesfé en la forma
gue considerd pertinente. Siendo que el veintiséis de junio de
este afio, se Elevé a cabo la audiencia respectivja, conforme al
hecho denunciado. |

Y, finalmente, es hasta la etapa de resolucion ci:gue el tribunal
local, sin emitir mayor motivacién ni sus’é:enté juridico
determina realizar el estudio conforme a . un tipo
administrativo distinto al originalmente denunciado.

Bajo este contexto, esta Sala Regional esgtima{f que es
procedente la revocacion de la resolucidn emitida por el
. Tribunal electoral el pasado veintinueve de junio de este afio,
para que, dicho &rgano jurisdiccional, en pleinlitud de

jurisdiccion emita una nueva determinacion en fa que realice

el estudio conforme a los hechos que le fueron deanoiados,

y, en caso de que advierta la necesidad dge rq_j;jllésificar,
debera de manera fundada y motivada vy previc}; a !a emision
de la resolucidn correspondiente hacer del coriociﬁjiento de
dicha determinacién a las partes a efecto c{e que estas
manifiesten lo que a su interés convenga. En t%al séhtido, es

innecesario el estudio de los demas motivos de agravio

35 iX\
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formulados por el actor, al haber sido revocada la resolucién

reclamada.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucidén emitida el veintinueve de
junio de dos mil quince, por el Tribunal Eleotoréal del Estado
de Michoacan, en el expediente identificado icon la clave
TEEM-PES-114/2015, para que proceda co;nforme a lo

sefalado en la parte final del fundamento ‘juridic}o quinto.

NOTIFIQUESE, personalmente al partido polltico aotor por
-1 oficio, al Tribunal Electoral del Estado de Mlchoacan y, por
estrados a los demds interesados, en term;nos de lo
dispuesto en los articulos 26, 28, 29 y 48 de Ié Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Matena Electoral
asi{ como 102, 103, 106, 107 y 110 del Reglamento Interno

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federamon

Asimismo, hagase del conocimiento publico! la .;3presente
resolucién en la pagina que tiene este drgano jurisdiccioraal
~en Internet. Devuéivanse las constancias at;nentes al

" Tribunal responsable y, en su oportunidad, remitase e! mismo

al archivo jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, con el voto en Lcontra de la
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong@ Cuy, quien
emite voto particular; lo resolvieron vy firmaron las

magistradas vy el magistrado que integran la SEaIa Regional
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial dela Federacion,
correspondiente g la Quinta Circunscripcidn Plurinominal,

ante el secretario general de acuerdos, que autoriza y da fe.

i

B
i
il,y.w><l

MAG ssgﬁ?g.@m RESIDENTE

JUAN CARLQS SILVA ADAYA

MAGISTRADA

L\;/lfi-mﬂe.& )
MARIA AMPARO HERNANDEZ

CHONG CUY
SECRET{;\?&O GENERAL

i %

| \ f,
GERMAN PAVON, SA:
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA
MARIA AMPARO HERNANDEZ CHONG CUY EN EL
EXPEDIENTE ST-JRC-62/2015.

Con el debido respeto formulo el presente voto particular
para dejar constancia de las razones que me llevan a estar

en contra de la mayoria en el presente asunto.

La sentencia de |la mayoria ha resuelto revocar la sentencia
impugnada y devolver el asunto al Tribunal Estatal para que
éste estudie los hechos bajo la infraccidn originalmente
denunciada.

Se dice que el Tribunal indebidamente reclasificd la conducta
denunciada y tuvo por acreditada [a colocacién de
propaganda en lugar prohibido en lugar de la utilizacion de
simbolos religiosos en la propaganda y que elio violento el
debido proceso, se entiende, la garantia de audiencia, de las

partes.

Por ello, el efecto que se imprime a la sentencia es devolver
el asunto al Tribunal Estatal para que éste “en plenitud de
jurisdiccién emita una nueva determinacion en la que realice
el estudio conforme a los hechos que le fueron denunciados,
y, en caso de que advierta la necesidad de reclasificar
debera de manera fundada y motivada y previo a la emision
de la resolucién correspondiente hacer del conocimiento de
dicha determinacion a las partes a efecto de que éstas

manifiesten lo que a su interés convenga.”

Pues bien, con todo respeto, no comparto ni las

consideraciones que sustentan ese efecto —similar a una
38
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reposicion de procedimiento—, ni el efecto mismo; por la

razones que enseguida explico.

1. Sobre la “reclasificacion” de los delitos en materia
penal y la imposibilidad de equiparacién en los
procesos especiales sancionadores en materia

electoral.

En primer lugar considero que, contrario a lo que se plantea
en la sentencia, el Tribunal Estatal no realizo una

“reclasificaciéon”.

En el caso, debié tomarse en cuenta que el proceso
sancionador electoral, si bien comparte con la materia penal
algunos principios fundantes del ius puniendi', no comparte

las etapas ni, mucho menos, el mismo disefio procesal.

! véase Ia tesis XLV/2002, de la sala Superior, cuyos rubro y texto sefialan:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPI0S DEL 1US PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL.- Los principios contenidos. y desarrollados por el derecho penat,
le son aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador. Se arriba a
lo anterior, si se considera ¢ue tanto el derecho administrativo sancionador, como el
derecho penal son manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales, el derecho
penal es la mas antigua y desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por io
cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. Para lo anterior,
se toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas consideradas ilicitas, que
vulneran el orden juridico, s connatural a la organizacién del Estado, al cual el
Constituyente originario le encomendé la reafizacién de todas las actividades
necesarias para lograr el bienastar com(n, con las limitaciones correspondientes,
entre las cuales destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos
humanos v las normas fundamentales con las que se construye el estado de derecho.
Ahora, de acuerde a los valores gue se protegen, la variedad de las conductas y los
entes que pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha establecido dos
regimenes distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de las conductas
iticitas, y que son: el derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La
divisién del derecho punitive del Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional y
otra administrativa, tienen su razén de ser en la naturaleza de los ilicitos que se
pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutela aguellos bienes juridicos
que el legistador ha considerado como de mayor trascendencia e importancia por
constituir una agresion directa contra los valores de mayor envergadura del individue
y dei Estado que son fundamentales para su existencia; en tanto que con la
tipificacién y sancién de las infracciones administrativas se propande generatmente a
la tutela de intereses generados en el ambito social, y tienen por finalidad hacer
posiple que la autoridad administrativa lleve a cabo su funcién, aungue coinciden,
fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad alcanzar y preservar 8l bien
comun y la paz social. Ahora, el poder punitivo del Estado, ya sea en el campo de!
derecho penal o en el del derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad

inmediata y directa la prevencién de la comision de fos ilicitos, va sea especiglg,
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Esto es asi porque en el proceso penal existe un drgano
acusador que es el Ministerio Publico y, precisamente para
garantizar que las funciones constitucionales entre el ente
acusador y el juzgador no se vean mezcladas, existe un
momento procesal especifico para formular una acusacion
técnica, que encuadre ya los hechos bajo un tipo penal

especifico.

Esa acusacién (consignacion) es entonces una primera
clasificacion de los hechos bajo una calificacion juridica (que
es propiamente una clasificacion) y, por ello, se dice, el
juzgador puede “reclasificar” el delito en el auto que le
recaiga (auto de formal prisién), bajo ciertas condiciones,
como lo es principalmente, no variar los hechos de la

acusacion, sino simplemente encuadrarlos en otro tipo penal.

En otras palabras, el proceso penal, una vez entrada la fase
judicial, en esencia de naturaleza contradictora, se rige, entre
otros, por el principio de litis cerrada, el cual sujeta al

juzgador a que el auto de formal prision que dicte sea

referida al autor Individual, o general, ditigida a toda la comunidad, esto es, raprimir el
injusto (considerado éste en sentido amplio) para disuadir y evitar su proliferacion y
comisién futura. Por esto, es vélido sostener gue los principios desarrollados por el
derecho penal, en cuanto a ese objetivo preventivo, son aplicables al derecho
administrativo sancionador, como manifestacion del ius puniendi. Esto no significa
que se deba aplicar al derecho administrativo sancionador la norma positiva penal,
sino que se deben extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarios en lo que sean Utiles y pertinentes a la imposicion de sanciones
administrativas, en lo gue no se opohgan a las particularidades de éstas, lo que
significa que no siempre y ho todos los principios penales son aplicables, sin mas, a
los ilicitos administratives, sino que debe tomarse en cuenta fa naturaleza de las
sanciones administrativas y e} debido cumplimiento de los fines de una actividad de la
administracién, en razén de que no existe uniformidad normativa, sino mas bien una
unidad sistémica, entendida como que todas las normas punitivas se encueniran
integradas en un solo sistema, pero que dentro de & caben toda clase de
peculiaridades, por lo que la singularidad de cada materia permite la correlativa
peculiaridad de su regulacion normativa; si bien la unidad del sistema garantiza una
homogeneizacién minima. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Elsctoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 8, Afio 2003, paginas 121y 122,
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apegado al hecho fijado por el Ministerio Publico al ejercer la

accion penal.

A partir del auto de formal prision, el proceso penal se sigue
por una cierta calificacion juridica de los hechos sin embargo,
existe un segundo momento en donde el juzgador puede
reclasificarlos, esto es, al dictar la sentencia, respetando,
como va se dijo, ciertos limites y garantias como lo es no
incluir nuevos ni variar los hechos, sino limitarse a
encuadrarlos bajo una diferente modalidad o grado. Si el
juzgador excediera estos limites en la sentencia se
configuraria entonces una violacién procesal que ameritaria
reponer el procedimiento hasta la etapa del juicio, para

otorgar audiencia al imputado sobre la nueva acusacion.

Toda esta estructura procesal, a mi juicio, no puede ser,
como tal, adaptada al procedimiento especial sancionador de
la materia electoral.

En primer lugar, porgque dentro del mismo no existe un
6rganc acusador equiparable al Ministerio Pdblico, y

tampoco etapa alguna en la cual se cierre la /itis.

Esto es asi en virtud de que dicho procedimiento inicia al

~ admitirse la queja en ia que se denuncia la comision de

conductas infractoras, sin que para ello sea necesaria la
clasificacién legal de las conductas denunciadas por parte de
alguna autoridad, de ahi que se pueda afirmar que el
procedimiento se desarrolla con base unicamente en los
hechos que motivaron la denuncia. Esto es, no existe una

primera clasificacién en sede indagatoria de los hechos.
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Es cierto que el articulo 257, parrafo quinto del Cédigo
Electoral de! Estado de Michoacan de Ocampo, establece
gue cuando la Secretarfa Ejecutiva admita la denuncia
llevara a cabo el emplazamiento a las partes, en la que se

informara al denunciado la infraccion que se le imputa.

Sin embargo, ello no es razén suficiente para estimar que se
ha establecido Ia infraccién por la cual se seguirda el
procedimiento, pues dadas las razones antes expuestas, es
valido establecer que ello se refiere unicamente a un
indicativo respecto de los hechos denunciados, sin que tenga
el alcance de constituirse como una calificacién legal y
definitiva de estos; y es que no puede interpretarse de otras
forma pues resultaria contrario a la propia naturaleza del
drgano instructor ya que éste no tiene facultades decisorias,
sino instructoras del proceso e indagatorias sobre los

hechos.

Entonces, si bien es cierto que el procedimiento es tramitado
por dos autoridades, la administrativa y la jurisdiccional, ello
no significa que la primera tenga el caracter de acusadora o
que fijle alguna clasificacion bajo la cual la autoridad
jurisdiccional deba constreriirse al dictar sentencia; pues su
funcién se limita a tramitar la denuncia e integrar el
expediente que posteriormente enviara al Tribunal. De
hecho, no existe una etapa de consignacion y menos aun de

dictado de un auto de sujecion a proceso.

De todo lo anterior se deriva que en el Procedimiento
Especial Sancionador el momento de dictar sentencia es la
primera ocasioén en donde se encuadran o clasifican los
hechos denunciados bajo una calificacién juridica.
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Esto significa, a mi parecer que en el procedimiento especial

sancionador no existe, por logica, ninguna “reclasificacion”.

Insisto, en principio de cuentas la conducta nunca fue
“clasificada”, pues ello ocurre hasta en tanto el Tribunal, tras
recibir el expediente por parte de la Secretaria Ejecutiva,

emite Ia sentencia respectiva.

Por ello es que, desde su origen, no comparto el tratamiento
que el proyecto hace sobre la figura de la reclasificacion en
el procedimiento sancionador electoral y, por consecuencia,
tampoco puedo compartir las afirmaciones en torno a que fue
indebido que el Tribunal Estatal encuadrara los hechos en la
infraccién que consider6 actualizada; pues ello es
precisamente lo que ie corresponde hacer al momento de
dictar la sentencia.

Y esta clasificacion legal —Unica— al final del proceso no es
violatoria de derechos porque en el curso del procedimiento
el denunciado se defendié de los hechos que le fueron
atribuidos, ofreciendo una version de descargo —0 mediante
su silencio— acerca de la veracidad y/o legalidad de su

actuar.
2. La violacién injudicando vs la violacién procesal.

Ahora, con independencia de lo anterior y, aun cuando se
estimara que existe una primera clasificacion de hechos, y
gue el Tribunal enfrenta el procedimiento sancionador bajo
el principio de litis cerrada, resulta incongruente sostener que
no puede reclasificar los hechos bajo otra conducta
infractora.
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Como ya se dijo, en materia penal, existe la posibilidad de
que el juzgédor haga una reclasificacion de los hechos y que
los encuadre bajo otro delito, siempre y cuando se refiera a
los mismos hechos que fueron materia de la acusacion (y de
los que se ha venido defendiendo el imputado).

Las reglas procesales del derecho penal indican, de acuerdo
al articulo 183 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales’, que la autoridad judicial esta facultada a dictar el
auto de formal prision por el delito que realmente aparezca
comprobado, siempre que tome en cuenta sélo los hechos
materia del ejercicio de la accién penal por parte del
Ministerio Publico.

Lo anterior, también ha sido previsto por la Ley de Amparo,
pues en su articulo 173, fraccién XX, sefiala:

“Articulo 173. En los juicios del orden penal se
considerarén violadas las leyes del procedimiento

con trascendencia a las defensas del quejoso,

cuando!

(...)

XX|. Cuando seguido el proceso por el delito
determinado en el auto de vinculacién a proceso, el

quejoso hubiese sido sentenciado por diverso

delito.

No se considerara que el delifo es diverso cuando

el que se exprese en la sentencia sélo difiera en

grado del que haya sido materia del proceso, ni

cuando se refiera a los mismos hechos materiales %
que fueron objeto de fa investigacion, siempre que, ’
en este ultimo caso, el Ministerio Publico haya

1 uprtieuto 163.- Los autos a que se refieren los dos articulos anteriores se dictaran
por el delito que realmente aparezca comprobado, tomando en cuenta so6lo los
hechos materia de la consignacitn, y considerando la descripcion tipica !ega! yla
presunta responsabilidad correspondientes, aun cuando con ello se modifigue la
clasificacién hecha en promocionss o resoluciones anteriores. Dichos autos serdn
inmediatamente notificados, en forma personal, a las partes.”
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formulado conclusiones acusatforias cambiando [a
clasificacion del delito hecha en el auto de
vinculacién a proceso, y el quejoso hubiese sido
oido en defensa sobre [la nueva clasificacion,
durante el juicio,..”

Véase pues que no se considerara violacion procesal que el
quejoso haya sido sentenciado por diverso delito del
sefialado en el auto de vinculacion a proceso, cuando se
refieran a los mismos hechos materiales que fueron objeto

de la investigacion.

Esta posibilidad ya ha sido materia de una linea
jurisprudencial vasta en ese sentido, en donde ademas se ha
reiterado que la reclasificacion es respetuosa de los
derechos del imputado, en tanto tiene la oportunidad de
defenderse con todas las garantias del debido proceso penal
ante el juez de la causa, pues se le dan a conocer los hechos
por los que se le estd juzgando y respecto a ellos se
defiende, de manera independiente del tipo penal que el juez
penal considere actualizado. A guisa de ejemplo, vease la
tesis 1a.XXV1/2003" de la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién:

“RECLASIFICACION DEL DELITO. CUANDO EL
JUEZ DE LA CAUSA DICTA SENTENCIA POR
UNO DIVERSO AL CONTENIDO EN EL AUTO DE
FORMAL PRISION, TENIENDO COMO BASE LOS
MISMOS HECHOS, NO VIOLA LAS GARANTIAS
DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA
(INTERPRETA.CION DEL ARTICULO 19 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL). Dicho precepto
constitucional exige, como uno de los requisitos
para el dictado del auto de formal prisién, que se
expresen el delito que se imputa af acusado y los
datos que arroje la averiguacién previa, los que

1 gemanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epaca, Tomo XVil,

correspondiente a junic de 2003, pagina 200. 45
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deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo
del delito y hacer probable fa responsabilidad del
indiciado; asimismo, establece que todo proceso se
seguira forzosamente por el delifto o delitos
sefialados en el auto de formal prision o de sujecion
a proceso. Ahara bien, la palabra delito empleada
en la citada disposicion constitucional, debe
entenderse no en ef sentido literal del nombre con el
que se denomina al hecho defictuoso (en su
clasificacién legal), sino como el conjunto de hechos
materia de la consignacion, y de aquellos por los
que se decreta la formal prision. En estas
condiciones, si se dicta auto de formal prision por
un delito (entendido como la clasificacion legal
contenida en los Cddigos Penales) v,
posteriormente, en atencién a que el Ministerio
Puablico precisdé su prefension y formulé sus
conclusiones acusatorias por uno diverso, con base
en los mismos hechos, y a que el procesado estaba
en oportunidad de formular su defensa en confra de
dicha acusacion, el Juez de la causa dicta la
sentencia correspondiente y clasifica los hechos en
forma distinta a la confenida en el aufo de formal
prisién, se concluye que tal actuacién es acorde con
lo establecido en el precepto constitucional de
referencia, y que dicha reclasificacion no viofa las
garantias de legalidad y seguridad juridica”.

Como se puede advertir, es juridicamente permitido variar la
clasificacién o denominacién legal establecida por la que
técnicamente corresponda, siempre que ello sea con base en
los mismos hechos materia de estudio, como en el caso

acontece.

Ahora, es importante sefialar que de ser el caso de darse
una reclasificacién que resulte indebida por variar los hechos
y, en consecuencia, transgredir el derecho a la defensa del
imputado, lo procedente es reponer el procedimiento a la
etapa claramente establecida en el proceso penal para

desahogar la audiencia a imputado y al érgano acusador.

46




S ST-JRC-62/2015

TRIBUNAL ELECTORAL

el Podar Judinizl de la Faderacion

En el caso del procedimiento especial sancionador electoral
no existe dicha etapa, y esto s una muestra mas de gque no
existe, en si, una reclasificacién de los hechos, asi que
;icomo debe reponerse el procedimiento?, jhasta qué
momento procesal? |

Las anteriores preguntas dan paso a un disenso fundamental

de mi parte frente a la sentencia de la mayoria.

Considero que, en el caso del procedimiento sancionador,
los vicios en que incurra el Tribunal Estatal acerca de la
clasificacién (no reclasificacién) de los hechos son
violaciones in-judicando (propias de la sentencia dictada) y
ho, como asume la sentencia mayoritaria, v.icios procesales

gue ameriten la reposicién del procedimiento.

Y es que, insisto, no existe una etapa procesal propiamente
de “juicio” en donde se formulen las conclusiones acusatorias
y las de inculpabilidad y se desahogue la Ultima defensa del

denunciado.

Los efectos, entances, no pueden alcanzar a una reposicion
procesal sino, en todo caso, son vicios de fundamentacion y
motivacién de la resolucidn del Tribunal Estatal que, en todo
caso, deben estudiarse y resolverse por esta Sala Regional

con plenitud de jurisdiccion.

Reitero, en mi opinidn, los efectos de la “clasificacion”
(indebidamente  llamada  reclasificacién),  Unicamente
impactaron en lo resuelto en la sentencia, pues fue en ese
acto procesal en el que se llevé el acto calificado de
indebido. ‘
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Por tanto, los efectos de la sentencia de esta Sala Regional,
debieron  limitarse, de encontrar una indebida
fundamentacién y motivacidn a revocar y/o modificar la
sentencia, para, en plenitud de jurisdiccién estudiar los
hechos que fueron materia de la denuncia y determinar por
gué o por qué no actualizaban la infraccidn denunciada o

alguna otra.

El efecto que se imprimid a la sentencia resulta un tanto
preocupante pues dice devolver el asunto al Tribunal Estatal
para que se pronhuncie de nueva cuenta sobre |a infraccion
denunciada y para que, en el caso de encontrar necesaria
una “reclasificacién” lo haga saber a las partes para que
manifiesten lo que les convenga; esto, sin precisar si debera
abrirse algun procedimiento incidental y/o con qué aicances.
Lo que‘, desde mi perspectiva, no hace sino confirmar que la
reposicion y ios efectos resultan contrarios a la naturaleza y

l6gica del procedimiento especial sancionador.

3. Algunas notas sobre el caso concreto.

Ahora bien, como sefialamiento final considero oportuno

apuntar que la sentencia de la mayoria, por los efectos en
ella plasmados, no se allana con la causa de pedir y con la
pretensién del demandante que, en el caso concreto, era el

denunciante.

La sentencia, como ya dijimos, revoca la resolucién del
procedimiento especial sancionador y, con ello, deja
insubsistente la sancidon que el Tribunal Estatal habia

impuesto al candidato y partido denunciados.
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De una lectura integral de la demanda resulta claro, a mi
juicio, que el denunciante no pretendié revertir la sancion ya
impuesta (de hecho pide agravarla), y que tampoco acusa
ningun vicio procesal, sino que, por el contrario, sostiene que
el Tribunal Estatal debié haber fundado y motivado por qué
no se acreditaba la utilizacién de simbolos religiosos en fa
propaganda denunciada; infraccion prevista en los articulos
130 de la Constitucion Federal y 87, inciso o), del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacan, de modo adicional o
preferente al diverso ilicito que el Tribunal Estatal estimd
configurado.

Para ser consecuentes con ello, esta Sala Regional debié
haber, a mi juicio, encontrado fundado el agravio sobre la
fundamentacién y motivacion y, en plenitud de jurisdiccién,
estudiar la configuracién de la infraccién que el Tribunal
Estatal dej6é de lado, y, en todo caso, establecer si existié un
concurso de ilicitos -figura que, aunque es propia del
derecho penal, resulta aplicable al derecho administrativo
sancionador electoral- pues los hechos denunciados
pudieron actualizar dos infracciones diversas, esto es, la
colocacién de propaganda en un lugar prohibido y, ademas,

el uso de simbolos religiosos en la propaganda.

Valga recordar que, como lo he expresado en anteriores
ocasiones, (mas recientemente en €l voio particular recaido
a la sentencia ST-JRC-59/2015) el derecho electoral
sancionador no esta pensado en cuidar en lo individual a uno
u otro partido politico o sujeto participante en la contienda,
sino que se construye sobre un espiritu tuitivo de los
derechos de todo el electorado en general; asi que, bajo esa
perspectiva deben entenderse y estudiarse los agravios
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hechos valer por el denunciante de un procedimiento

sancionador electoral.

Contrario a ello, se dejd insubsistente la sancién por
colocacién de propaganda en lugar prohibido y, fambién, aun
asi sea de manera indirecta, se le dice al Tribunal Estatal
que estudie [a utilizacion de simbolos religiosos bajo un
marco dogmatico y conceptual que parece indicar que

tampoco podra considerar acreditada como conducta ilicita.

Es asi, por todo lo aqui manifestado que no comparto la
senfencia que nos ocupa y que, respetuosamente, formulo el

presente voto particular.

MAGISTRADA

W- f

MARIA AMPARO HERNANDEZ CHONG CUY
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