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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiur(
dos mil quin'ce

VISTOS, para resolver, los autos del juici
constitucional electoral promovido por el P-a_rtidé
Institucional_en contra de [a sentencia de treinta
mil quince, dictada por el Tribunal Electoral
Michoacén,; en el procedimiento espedia
identificado con la clave TEEM-PES-130/2015
presunta comision de actos anticipados de camj
del candidato del Partido de la Revolucién Dd

presidencia municipal de Coalcoman, Michoacén

REVISION

JRC-197/2015

» de agosto de

0 de revisidon
Revolucionario
de julio de dos
del Estado de
sancionador
, relativo a la
Jaﬁé,r por parie
mocratica a la
Y




ST-JRC-197/2¢

. Antecedente
actora y de las
‘rubro, se advie

1. Denuncia.
Revolucionario
propietario ante
Michoacan, o«
denuncia en

Fernandez y d

115

RESULTANDO

5. De la narracion de hechos que hace la parte
constancias que obran en el expediente citado al
rte lo siguiente:

El seis de junio de dos mil 'quince, el Partido
institucional, por conducto de su representante:
> ¢l 21 Consejo Distrital del Instituto Electoral de
on - cabecera en Coalcoman, presentdé una
contra del ciudadano José Misael Gonzalez
ol Partido de la Revolucién Democratica, por la

presunta comision de actos anticipados de campafia.

2. Radicacion
dos mil quince,
Michoacén, en
denuncia y o
355/2015. Ad
considerar que
(politica o elec
Iristituto Nacio
denuncia.

3. Diligencias
Se

Michoacan reg

quince, el

compacto
http://noticieros|

escision y admisién. El veintiuno de julio de
2l Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
su calidad de autoridad instructora, radicé la
rdend su registro con el nimero IEM-PES-
emas, determind escindir la denuncia, al
lo relacionado con la difusién de propaganda
toral) en radio y televisién era competencta del

nal Electoral. Por Ultimo, admitié a tramite la

e investigacion. El veintiuno de julio de dos mil
cretario  Ejecutivo del Instituto Electoral de
lizé la verificacién del cbntenido de un disco
vy de | de
televisa.com/programas-punto-de

{a

pagina internet

partida/2502/ar

mas-politica-1/, pruebas ofrecidasl por el partido

denunciante.
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4. Medidas cautelares. El veintidos de julio de
el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
negd la solicitud de medidas cautelares, al con

actos denunciados quedaron agotados en €l tier

5. Notificacion y emplazamiento. El veintidés
juic de este afio, en cada caso, fueron
emplazadas las ‘par'tes‘ en el procedir
sancionador, a efecto de gue comparecieran a

pruebas y alegatos.

6. Audiencia de pruebas y alegatos. El veini
del afio en curso, se desahogé la audiencia

alegatos, a la cual comparecieron por esci
involucradas.

7. Remisién a la instancia jurisdiccional local
de julio de dos mil quince, el Instituto Electorzal
remitio al tribunal responsable el expedients
motivo de la referida denuncia, dicho asunto fue
clave TEEM-PES-130/2015.

8. Acto impugnado. El treinta de julio de dos
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dic
el procedimiento especial sancionador TEEN-

formado con motivo de la denuncia presentada

-JRC-197/2015

dos mil quince,
del Michoacén
siderar que los

po.

y veintitrés de
notificadas vy
ento especial
a audiencia de

icuatro de julio
de pruebas y
ito las partes

. El veinticuatro
de Michoacén
formado con

radicado con la

‘mil quince, el
5 resolucién en
PES-130/2015,
por el Partido

Revolucionario Institucional en contra de la presunta comision

de actos anticipados de campafia, atribuidos al {
Misael Gonzalez Fernandez y el Partido de
Democratica. Al respecto, el tribunal respons

declarar la inexistencia de la violacién denunciad

siudadano José
‘la Revolucion
able determind
a.
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Il. Juicio de revision constitucional electoral, En contra de la
resolucion anterior, el cuatro de agosto de dos mil quince, el
Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su
representante | propietario ante el Cdnsejo Municipal en
Coalcomén, de! Instituto Electoral de Michoacan, presenté

demanda de juicio de revisién constitucional electoral.

Il. Recepcidn|de constancias en la Sala Regional. El cinco
de agosto de dos mil quince, se recibié el oficio TEEM-SGA-
4700/2015, eh la oficialia de partes de este organo
-jurisdi.ccionall, o través del cual la Secretaria General de
Acuerdos del | Tribunal Electoral del Estado deMichoacén‘
remiti0 la demanda del presente juicio, el informe
circunstanciado y la demas documentacién que estimé
pertinente.

IV. Turno a panencia. El cinco de agosto de dos mil quince, el
magistrado presidente de esta Sala Regional ordeno integrar el
expediente ST

JRC-197/2015, asi como su turno a la ponencia
a su cargo, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley.
General del S stema de Medios de Impugnacién ‘en Materia
Electoral.

Lo anterior, fue cumplido por el Secretario General de Acuerdos
de este 6rganoijurisdiccional mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-
3184/2015.

V. Radicacién, Mediante proveido de seis de agosto de dos mil
quince, el magistrado instructor radicé en su ponencia el
expediente identificado con la clave ST«JRC-197/2015.

VI. Tercero interesado. El ocho de agosto del afio que
transcurre, la [Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
4
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Electoral del Estado de Michoacan remitico las cédulas de

publicacion y de retiro, asi como el escrito de comparecencia de

tercero interesado.

VH. Admision. Mediante proveido del diez de ag

quince, el magistrado instructor

tuvo por

osto de dos mil

recibida la

documentacion precisada en el punto anterior y admitié la

demanda del presente jlui‘cio de revision constitudional electoral.

VIIl. Cierre de instruccién. Al no existir diligencia pendiente

por desahogar, el magistrado instructor declaré cerrada Ia

instruccion, quedando los autos en estado de resplucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Pluyi

jurisdicciéon y resulta competente para conoce

Sala Regional
la Federacion,
nominal, ejerce

r y resolver el

presente medio de impugnacién, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 41, parrafo segundg, base VI; 94,

parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto,

| fr-accién IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 1°, fraccién Il; 184; 185; 1886, fraccion lll, inciso b);

192, parrafo primero, y 195, fraccién lll, de la L.ay Organica del

Poder Judicial de la Federacion, asi como 3°, parrafo 2, inciso
2

d); 4°, péarrafo 1; 6°; 86, parrafo 1, y 87, parrafo

1, inciso b), de

la Ley G.eneral del Sistema de Medios de impugnacion en

Materia Electoral.

Lo anterior, toda vez que se trata de un juitio de revisién

constitucional electoral promovido en contra de

a sentencia de

treinta de julio de dos mil quince, dictada por el Tribunal

N
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'Electoral del [Fstado de Michoacén en un 'procedimiento

especial sancionador relacionado con la eleccién de integrantes
del Ayuntamiento de Coalcoman, Michoacén, entidad federativa

en la que esta Sala Regional ejerce su competencia.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. El Partido de Ia

Revolucién Democratica, en su caracter de tercero interesado,

afirma que el medio de impugnacién debe desecharse de plano,
puesto que la|resolucion impugnada fue emitida conforme a
derecho, ademas de que no se logré acreditar la irregularidad

denunciada (agtos anticipados de campafia).

En concepto de este 6rgano jurisdiccional, la citada causal de

improcedencia| resulta inatendible, en virtud de que esta

relacionada cor: el estudio de fondo del presente juicio, toda vez

que la materia
si la resoluciéon
por el contrario
que el hecho

de la controversia es, precisamente, determinar
impugnada fue emitida conforme a Derecho, o si
le asiste la razon al partido politico actor. De ahi
de pronunciarse sobre dicha causal implicaria

prejuzgar sobre el fondo de la controversia planteada.

Sirve de suster
en la jurispruds
DE AMPARO.
INVOLUCRA
DEBERA DESI

TERCERO. Es
impugnacion re
los articulos 8°;

1to a lo anterior, el criterio orientador contenido
=ncia de rubro IMPROCEDENCIA DEL JUICIO
Sl SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE
El. ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
=STIMARSE .

tudio de procedencia. E| presente medio de
une los requisitos de procedencia previstos en
9°, 86, parrafo 1, y 88, parrafo 1, inciso b), de la

' Consultable en e Semanario Judicial de la Federacién y su. Gaceta, Tomo XV, Enero de

2002, pagina 5, iden
187973,

ificada con la clave Tesis: P./J. 135/2001, con numero de registro

6
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presenté por escritoc ante la autoridad
responsable y en ella se hace constar el nombre de la parte
actora, su domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como
las personas autorizadas para ello; se identifica el acto

impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion; los agravios que le

causa la . resolucion

controvertida y lps preceptos
presuntamente violados; asimismo, se hacen constar tanto el
nombre como la firma autégrafa de quien promueaVe el medio de
impugnacion, por o que se satisfacen los recuisitos formales
previstos en el articulo 9° de la Ley Genera! del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

b) Oportunidad. Se cumple con esfe requisito, {oda vez que la
sentencia impugnada fue nhotificada en forma 'personal al hoy

L)

actor el treinta y uno de jui'io de dos mil quince,
conformidad con lo establecido en los articulos
8° de la Ley General del Sistema de Medios de |

Materia Electoral, el plazo de cuatro dias transc

cuatro de agosto de este afio. Por tanto, si ig

presentada el cuatro de agosto de este ario,
desprende del sello de recepcién de la oficialia
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, ra

ésta se promovié en forma oportuna.”

¢) Legitimacion y personeria. Este requisitg

satisfecho toda vez que el juicio de revisién
electoral fue promovido por el Partido

? Foja 5 del expediente principal.

por lo que, de
7°, parrafo 1, y
mpugnacion en
urrié del uno al
» demanda fue
tal y cdmo se
1 de partes del
sulta claro que

se encuentra
constitucional

Revolucionario

o

e
:




e
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Institucional, en términos de lo dispuesto en el articulo 88,
parrafo 1, de| la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Asimismo, lo hizo por conducto de su representante legitimo,
esto es, su |representante propietario acreditado ante el
Consejo Municipal del Instituto Electoral de Michoacan, con
', sede en Coalcoman, quien, ademas, presentd la denuncia que
dio origen a] procedimiento especial sancionador, cuya
resolucion congtituye la materia de controversia en el presente
juicio. Ademas, la autoridad sefialada como responsable Ie_
reconoce su personeria.®

~d) Interés jurigico. En el presente juicio se encuentra colmado
el requisito en mencion, toda vez que, como ya se precis6, fue
el Partido Revolucionario Institucional quien presenté Ia
denuncia ‘gn €l procedimiento especial sancionador que dio
origen a la presente cadena impugnativa, de ahi que se advierta
que su interés| consiste en obtener una sentencia favorable a
sus pretensiones. |

e) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales
requisitos, toda vez que para combatir la sentencia emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan no esté prévisto
otro medio de impugnacién en la legislacién electoral de dicha
entidad federafiva, ni existe disposicion 0 principio juridico de
donde se desgrenda la atribucién de alguna autoridad de esa
ehtidad para rgvisar y, en su caso, revocar, modificar o anular
oficiosamente ¢l acto impugnado, de modo que se encuentra
satisfecho el requisito en cuestion, por lo que se trata de un
acto definitivo.

® Foja 20 del expediehte principal.
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f) Violacion de preceptos de la Constitucior: Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos. Este requisitd también se

encuentra colmado, en virtud de que la parte aciora aduce que

la sentencia impugnada transgrede lo dispuesto
14, 16 vy 41 Constitucion Politica de los i
Mexicanos.*

Es importante precisar, gue esta exigencia debe
sentido formal, es decir, como un requisito de pr

como el andlisis previo de los agravios prop

en los articulos
stados Unidos

entenderse en
pcedencia y no

Lestos por las

partes, en relacion con una violacién concreta e un precepto

de la Constitucion federal, en virtud de que ello implicaria entrar

al estudio del fondo del asunto, por tanto, dicho
estimarse satisfecho cuando en el juicio

requisito debe

de revision

constitucional electoral se alega la violacién a disposiéiones de

caracter constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudenciadf
DE REVISION CONSTITUCIONAL

s rubro JUICIO

| ELECTORAL.

INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA

PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAF(
DE LA LEY DE LA MATERIAS

g) Violaciéon determinante. Se considera

hechos denunciados constituyen una violacién
equidad en la contienda electoral, deriVados de 14
actos anticipados de campafia, atribuidos &l
Partido de la Revolucién Democratica a la presid
de Coalcoman, Michoacéan, de ahi que en caso ¢

* Fojas 10 y 11 del expediente principal.
® Consultable en Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis .
Jurisprudencia, Volumen 1, Jurisprudencia, pp. 408 y 408.

1, INCISO B),

|colmado  este
requisito, toda vez que el partido politico actor co

nsidera gue los
al principio de
3 realizacion de
candidato del
2ncia municipal
e que resulten

en Materia Electoral,




- autoridad resp

ST-JRC-197/2

fundados los 1
podria resulta

- eleccién.

Lo anterior, ti
DETERMINAN

315

agravios del partido actor, la violacion alegada
r determinante para el resultado final de la

ene sustento en la jurisprudencia VIOLACION
TE.

EN EL JUICIO DE REVISION

CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL

REQUISITO.®

h) Que la repa
- posible dentr
estima que est
que los juicios
del Ayuntamiet
mismos que to
de este afio, er
Constitucion Pc
de Ocampo.

CUARTO. Reg
tercero interes:
Democratica, r
la Ley Generz
Materia Elector

a) Forma. [
firma autégrafa
oposicidn a la;
exposicioén de I

racion solicitada sea juridica y materiaimente

o de los plazos electorales. Finalmente, se |

e requisito se encuentra satisfecho, en virtud de

guardan relacién con la eleccion de integrantes
to de Coalcoman, en el Estado de Michoacan,
man posesion de su cargo el uno de septiembre
1 términos de lo dispuesto en el articulo 117 de la

blitica del Estado Libre y Soberano de Michoacan

juisitos del tercero interesado. El escrito de
ado presentado por el Partido de la Revolucién
eline los requisitos de procedencia previstos en
Il del Sistema de Medios de Impugnacién en
2l como a continuacidén se observa:

*| escrito fue debidamente presentado ante la
onsable; -en éste se hizo constar el nombre vy
de quien comparece, asi también se formula la
5 pretensiones de la parte actora, mediante la
bs argumentos que se consideran pertinentes.

¢ Consultable en Com
Jurisprudencia, Volun

pilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
pen 1, Jurisprudencia, pp. 703y 704. -

10
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b)
retiro de las cédulas de publicitacién correspond

a que hace referencia el articulo 17, parrafos 1,

JRC-197/2015

_Oportunidad: De acuerdo con las razones de fijacién y

entes, el plazo
inciso b), y 4,

de la referida ley de medios en materia electoral, franscurrié a

partir de las nueve horas con ftreinta minutcs

agosto del presente afio, a las nueve horas con
de! ocho de agosto siguiente. Por tanto, si

del cinco de
treinta minutos
el escrifo de

comparecencia fue presentado el siete de agosto de este afio,

se puede advertir que su presentacion fue oportuna.

¢) Legitimacion y personeria. Se reconoce

del Partido de la Revolucion Democratica, en

la legitimacién
virtud que de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 12, parrafo 1, inciso

c), de la Ley General del Sistema de Medios de |

Materia Electoral, ésta deriva un derecho

mpugnacion en

que resulta

incompatible con la pretensién de la parte agtora, pues se

exponen argumentos con la finalidad de confirinar [a sentencia

emitida por el Tribunal Electoral del Estado

e Michoacan.

Ademas, se reconoce la personeria del represeitante suplente

del Partido de la Revolucién Democratica znte el Consejo

General del Instituto Electoral de Michoacan, toda vez que fue

por su conducto que se le notificd la resolucion

referido instituto politico.’

impugnada al

QUINTO. Estudio de fondo. De conformidad con lo dispuesto

en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo

Jel Sistema de
s actores en el

juicio de revisidn constiitucional electoral deben expresar con

claridad la causa de pedir, para lo cual debe

ran precisar la

afectacidén que les causa o los motivos que la originaron.

4 Foja 729 del cuaderno accesorio 2 del expediente ST-JRC-160/201

o

11
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'Lo anterior de
PARA TENER
ES SUFICIENT

Ademés, Iés ¢
cualquier parte
requisito sine

especial destin
en cualquier p
claridad su cau

Sirven de apo
PUEDEN ENC
- ESCRITO INIC

A efecto de anz
Revolucionario
término, traer
responsable e
hacer referenc
actora, y una ve
razdn o no, es

fue emitida con

En la senten

impugnacion, e

A. EI

Revoluciq

seis

oA

i

5

conformidad con la jurisprudencia AGRAVIOS.
L.LOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
£ CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.®

sonceptos de agravio pueden encontrarse en
de la demanda, toda vez que no constituye un
gua non que estén contenidos en el capitulo
ado a los agravios, de ahi que se puedan ir'i'c.tu‘ir,

arte, siempre y cuando se expresen con toda

sa de pedir.

yo a lo anterior la jurisprudencia AGRAVIOS.
*ONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
AL ”

lizar los planteamientos realizados por el Partido
institucional, se considera necesario, en primer
-a cuenta lo determinado por la autoridad
n la sentencia impugnada y, posteriormente,
@ a los argumentos hechos valer por la parte
27 hecho lo anterior se determinara si le asiste la
decir, se establecera si la decisién controvertida
forme a Derecho.

cia impugnada, en lo que fue materia de

! tribuna_l responsable determiné lo siguiente:

de junic de dos mil Partido

nario Institucional presentd una denuncia en

quince, el

8 Consultable en ja C
1997-2013. Tribunal
Volumen 1, pagina 12
® Consultable en fa C
1997-2013. Tribunal
Volumen 1, paginas 1

ompilacion Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Compilacién
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Jurisprudencia.
2.

ompilacién Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Compilacion
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Jurisprudencia.
23y 124,

12




THIBLUNAL ELECTORAL
da! Poder Judicial de o Federacian

L#)

>. De las certificaciones

contra del ciudadano José Misael Gonza

T+JRC-197/2015

ez Fernandez,

en su calidad de candidato del Partido d& la Revolucién

Democratica a Presidente Municipal d
Michoacan, y del referido partido politico,
comision de actos anticipados de camparia

. El denunciante ofrecid6 como pruebas

notarial nimero 1204, de cuatro de jur

e Coalcoman,
por la presunta

el instrumento

io de dos mil

quince, consistente en una certificacién realizada por un

Notario Publico, respecto del contenido de la pagina de

internet http://noticieros.televisa.com/progr mas-punto-de-

partida/2502/armas-politica-1/, asi como un

compacto gue contiene una videograbacio
hechos denunciados;

realizadas por
administrativa electoral a la planilla

disco
n relativa a los

la autoridad
Je candidatos

postulada por el Partido de la Revolucion Democrética, al

contenido del disco compacto, asi como

electrénica http://noticieros.televisa.c

a la direccién

om/programas-

Dunto-d_e_;partida/Z‘SQZlarmas-politica-‘l/, S€
lo siguiente:

i. El ciudadano José Misael Gonzalez
registrado como candidato a Presig
de Coalcoman, Michoacén, por el
Revolucién Democrética, en el prq
local 20142015, y

ii. A través de la direccion electrénica
se difundieron diversas imagenes
refieren la exposicion de una entrey
personas, entre las cuales aparecs

José Misael Gonzalez Fernandez,

. pudo advertir

Fernandez fue
ente Municipal
Partido de la
pceso electoral

, ya precisada,
y audios, gue
lista a diversas
2 el ciudadano

en su caracter

13
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de
Mi

de dos m
la
http://not

autodefensa del Municipio de Coalcoman,
choacan; |

imento notarial nimero 1204, de cuatro de junio
il quince, que contiene la certificacion realizada a

pagina electrénica

partida/2:

cieros.telev.isa.com/proqramas-pu_nto-de_— ,_
b02/armas-politica-1/, no se pudo advertir que el

video ahj;

. No existe

contenido se hubiese transmitido por televisién:
en elementos de prueba que permitan concluir

que el vigeo denunciado fue transmitido el diecinueve de

febrero
denuncia

de dos mil quince, tal como lo afima el
nte; |

. Los medios de prueba generan plena conviccién en

cuanto a

Iz existencia de la materia de la denuncia (video-

entrevista), la cual se encuentra contenida en una pagina

de internet; sin embargo no 'se prueba que su difusién se

haya dad

0 en television;

. El ejercigio de las prerrogativas de los partidos pdliticos,

militantes, coaliciones, candidatos o precandidatos, en

materia de precampafia y campafias no es absoluto. El
bien juridico tutelado en la regulacién de los actos de

camparnia

electoral, es la equidad en la contienda:

. La promacion o difusion de un candidato en un lapso mas

prolongado, produce un mejor posicionamiento y un

mayor impacto en el animo y decisién de los votantes a

L)

favor de dicho candidato y en detrimentc de sus
contendigntes; |

I. De confgrmidad con el criterio sostenido por la Sala
Superior gn el juicio SUP-RAP-268/2012, la colocacion de
contenidg en una pégina de internet, no tiene difusidn

14
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indiscriminada o automatica, al tratarse de un medio de

comunicacién de caracter pasivo, ya que sélo se tiene

acceso a cierta pagina electronica, previa intencién de

acceder a eésta. El internet no peimite accesos

espontaneos, para acceder a determinada informacién, se

requiere un equipc de cédmputo, conexidn| a in_ternet,' asi

como el interés personal para consUltar ciarta informacién

(lo que implica el uso de buscadores), | |

J. De acuerdo con el criterio emitido por ta Sala Superior en

el juicio SUP-JRC-71/2014, el internet como medio de

. - fcomunicacion  tiene  diferencias  sustanciales o

trascendentales con la radio y televisién, |derivado de la

especial voluntad que, en Ultima instancia, se requiere

para acceder o recibir determinada jinformacién o

mensajes, incluidos los de naturaleza politica o

propagandistica;

K. La simple publicaciéh de un video en una péagina de

“ internet no constituye la comisién de actos| anticipados de

campafia: ‘,

L. De las pruebas ofrecidas y aportadas se puede advertir

que se trata de un video contenido &n una pagina

electronica correspondiente a “noticieros iglevisa”, el cual

s6lo puede ser consultado por aquellos ciudadanos que

tengan interés en acceder a esa pagina electronica

(autodefensas en el Municipio def Coalcoman,

Michoacan), lo que implica un acto de voluntad por parte
de aquellos que quieran conocer esa informacion;

M. La existencia del video en una pagina de internet, sin que

obre algln otro elemento de prueba con el que se pueda

adminicular, resulta insuficiente para considerar que se
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| trate de

propaganda indebida (actos anticipados de
campania); |
.No se acredité la difusiéon en television del video

denuncial
difundido
apologia
Misael G
en forma
que la e
actividad
Coalcomé
. De confa
Superior
tratandos
la person
género n
libertad d

do, y para el caso de que si hubiese sido

&n dicho medio, su contenido no constituye una

de la persona del ciudadano entrevistado (José
onzalez Fernandez), toda vez que no consistio

exclusiva sobre sus virtudes y capacidades, ya

nirevista versé sobre cuestiones propias de su

como autodefensa en el municipio de

an, Michoacan;

rmidad con el criterio sostenido por la Sala

en el juicio SUP-RAP-589/2011 y acumulados,

e de un programa de entrevista, se presume que

a fisica o moral que produce y transmite ese

oticioso, actua al amparo de los derechos de
e expresion o informacion, a efecto de hacer del

conocimi
aconteci

nto del publico en general determinado
iento o aspecto relacionado con el sujeto al que

se entrevista, por considerar que es de trascendencia e
interés de la poblacién. Toda vez que la entrevista tiene
una naturaleza de actividad periodistica, goza de una
ion de constitucionalidad y legalidad, salvo prueba

i0, que demuestre que ser realizé una apologia
del entre 'istado o impligue un acto simulado:

. En el casp bajo estudio, ho se tuvo por acreditado que se
tratara de un acto de simulacion, pues el material
informative cuestionado (video-entrevista) no contuvo
ningtin elemento que evidencie una actividad publicitaria

dirigida g influir en las preferencias electorales de los

16
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ciudadanos sobre la persona denunciada, maxime que no
se contienen expresiones de llamado al voio, ni 1a difusion

0 promocion de candidato o plataforms electoral, asi

como tampoco se advierte que hubiesge existido una

contratacion o adquisicién, por lo que se|considera que
fue realizada al amparo de una labor informativa, y

Q. Es inexistente la falta atribuida al ciudadano José Misael
Gonzélez Fernandez, consistente en la |realizaciéon de
actos anticipados de campafia. |

En suma, el tribunal responsable determinéd que|no se tuvo por

acreditada la comisién de actos anticipados de campafia
atribuidos al candidato a Presidente Municipal del Partido de la

Revolucién Democratica, en Coalcoméan, Michoacan, en virtud
de que Unicamente se acredité la difusidn de un video en una
pagina de internet, el cual versé sobre una entrevista cuya

realizacion se efectué al amparo de una labor periodistica e
informativa.

El Partido Revolucionario Institucional hace valer los siguientes

agravios, mismos que debido a su contenido se pueden agrupar

de la siguiente manera:

1. Afectacion al derecho de acceso aj‘ fa justicia

1.1 El actor sefiala que se inaplicé en su perjuicio el
principio constitucional de acceso a la justicia, toda vez
que existid una actuacion tardia por parte del
Secretario Ejecutivo del ConSejo Gensral del Instituto
Electoral de Michoacan, en virtud de gue la denuncia
correspondiente fue presentada el seis de junio de este
afio, y su tramite se inicid hasta el veintjuno de julic de

este mismo afio, por lo que el procedimiento especial

17

—M':in‘ o




ST-JRC-197/2

1.2

2. Omisién

2.1

2.2

2.3

sancio
eficaz
sancio
Adem:
nugatc

.

El Ins
respor,
Nacior
monitg
“Punta
ciudaa

046

nador no fue tramitado en forma expedita y
restandole  efectividad a su  funcion
nadora y preventiva en el proceso electoral, v

a8, afirma que con motivo de tal dilacién se hizo
ria su garantia constitucional al debido proceso;
de realizar diligencias para mejor proveer

tituto  Electoral de Michoacan y el Tribunal
1sable fueron omisos en requerir al Instituto
val Electoral, para que informara si en su
Ireo se registrdé la tranémi'sién del programa
de Partida”, en el que se difundi6 el perfil del
ano José Misael Gonzé[ez Fernandez como

candidato a Presidelnt.e Municipal de Coalcoman,

Michoacan.

Lo ant

erior, toda vez que es notoriamente evidente que

el programa “Punto de Partida” es ampliamente

conocido y reconocido no sélo a nivel nacional sino a

nivel i
debid
tomar
legalid

nternacional, de ahi gue ante la duda fundada
allegarse de los elemenfos que le permitieran
una decision mas justa, en apego al principio de
ad, fundamentacién y motivacién:

Tal omision, frajo como consecuencia que se

consin
televis
Consti
La aut
Electo
queja”

tiera una promocion de candidatos a través de la
én, violando lo dispuesto en el articulo 41 de la
tucion federal, y'

pridad responsable no se percatd que el Instituto
ral de Michoacan remitié una “denuncia de
al Instituto Nacional Electoral, relacionada con el

accesq a la television sin la intermediacion de este

tltimo/ Por lo que, debi6 haber requerido al Instituto

18
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Nacional Electoral a efecto de saber si la entrevista fue

difundida en el programa “Punto de
cadena Televisa.

3. Valoracion de pruebas

3.1

3.2

3.3

La autoridad responsable realizé un ana

Partida” en la

isis subjetivo y

~ superficial de las pruebas, toda vez que no las valord

conforme a las reglas de la légica, la axperiencia y la

sana critica, pues de haberlo res

conclusién seria

la actualizaciéon dg

lizado asi la
la conducta

denunciada. Ademas la responsable irjcurrié en falta

de exhaustividad al no rezlizar

pormenorizado de las pruebas aportadas;

Existe incongruencia interna en

un estudio

la * sentencia

impugnada, en virtud de que la rgsponsable se

contradice, ya que, por una parte, ad
literal que existen diversos medios d

acreditan fehacientemente las irregula

mite en forma
e prueba que

idades graves

denunciadas y, por ofra, termina afirmando que los

medios de prueba son insuficientes pz
irregularidad denunciada;

Existe incongruencia externa de
impugnada, ademas de que la reSpof
litis, foda vez que no existe correspori
solicitado por la parie actora y lo resuelt

responsable, en virtud de que se a

ra acreditar la

la resolucién
1sable varid la
dencia entre lo
b por el tribunal
creditd que el

ciudadano José Misael Gonzélez Fernandez utilizo a

su favor el reportaje en “Punto de Parti
en Television Nacional, pues del audio s
se propone como candidato del |
Revolucién ~ Democratica al  Ayur

Coalcoman, Michoacan;

da” transmitido
se advierte que
Partido de la

itamiento de

19
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3.4

3.5

3.6

3.7

15

El tribunal se condujo con parcialidad y arbitrariedad,

ya qu
quedado plenamente acreditadas (actos anticipados de

trata de justificar las irregularidades que han

camparia); |

El tribunal responsable debié considerar que las
pruebas aportadas, concatenadas entre si, generaban
indicios fuertes que permiten concluir que el ciudadano.
José Misael Gonzalez Fernandez, en su calidad de
precandidato del Partido de la Revolucién Democratica
a la Presidencia Municipal de Coalcoman, Michoacan,
utilizé| la cadena nacional de television  para
posicignarse ante el electoral en tiempos prohibidos,
vulnerando los principios de equidad e iguaidad en la
contienda electoral. De ahi que al restarle valor a las
pruebas, vulnerd los principios de certeza y legalidad,
pcasio{nando que la resolucién impugnada no se
encue.lgwtre. debidamente fundada;

l.a autoridad responsable pasé por alto la declaracion
expresa por parte del ciudadano José Misael -Goqzélgz
Fernandez y el Partido de la Revolucion Democratica,
en la que aceptan que se realizd dicha entrevista, por
lo que la responsable incorrectamente desvirtué
hechos reconocidos por sus autores, y

El tribyinal responsable no"tomc’) en consideracién que
el hecho de aparecer en internet es consecuencia de
un reportaje que previamente fue transmitido por
televisién nacional, y que ello fue un hecho reconocido
por los| denunciados.

| 4. Afectacién a los principios de eq.uidad en la contienda

electoral |y acceso a la informacién

20
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La resolucién impugnada es violatoria del principio

constitucional de equidad en la contienda electoral, en

virtud de que en forma selectiva, el ¢

udadano José

Misael Gonzalez Fernandez tuvo acceso al programa

“Punto de Partida”, del gue se benefici§ a partir de su

promocion y difusién en cadena naciona
de cinco minutos, y
4.2

Revolucién  Democratica, vulnero

constitucional de acceso a la informacidi

comunicacion sin discriminacion, previst

13 de la Constitucién Politica del E

Soberano de Michoacan de Ocampo. |

La promocion irregular del candidato de

por un tiempo

| Partido de la
el  principio
) en medios de
0 en el articuio
stado Libre vy

El estudio de los agravios se realizara en un orden distinto a la

forma en fueron planteados por el Partido
institucional en su demanda, atendiendo a un o
decir, primero se estudiaran los identificados co
que guardan relacidn con la existencia dg
denunciada, posteriormente, los marcados con
relacionados con la facultad investigadora de la
por tltimo, los marcados con los nimeros 1y 4
violacién a principios (equidad , acceso a la
acceso a la justicia).

Sin que ello cause una afectacién juridica al ¢
virtud de que lo importante no es la forma en cér

sino que todos sean estudiados. Lo anterior tiene

Revolucionario

+ la conducta
el ndimero 2,
responsable v,
referentes a la

informacion y

romovente, en

no se analicen,

» sustento en la

rden légico; es
n el namero 3,

21
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juriéprudencia
CONJUNTO ©

de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
SEPARADO, NO CAUSA LESION."

e Agravios relacionados con fa valoracion de pruebas.

Agravios 3.2, 3

3v34

Se consideran

infundados los agravios relativos a la existencia

de incongruengia interna y externa en la sentencia impugnada.

El actor afirma

fjue existe incongruencia interna en la sentencia

~impugnada, .en virtud de que la autoridad responsable se

contradice, ya
existen diver

que, por una parte, admite en forma literal que
$08 medios de prueba que acreditan

fehacientemente las irregularidades graves denunciadas y, por

otra, termina
insuficientes pz

Asimismo, ref
resolucion imp
litis, toda vez q
la parte actora

afirmando que los medios de prueba son
ra acreditar la irregularidad denunciada.

lere que existe incongruencia externa de la

ighada, en virtud de que la responsable vario la
ue no hay correspondencia entre lo solicitado por

ciudadano José Misael Gonzalez Fernandez utilizé a su favor

el reportaje en “Punto de Partida” transmitido en Tele\)isién

Nacional, pues del audio se advierte que se propone como

candidato del

Ayuntamiento

Partido de la Revolucion Democratica al
de Coalcoman, Michoacan. Ademas, la parte

~ actora sostiene que la responsable se condujo con parcialidad

y arbitrariedad,
han quedado p

ya que trata de justificar las irregularidades que
lenamente acreditadas.

% Gonsultable en /g
1997-2013. Tribunal

Compilacion Jurisprudencia y tesis en materia eléctoral. Compilacién
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Jurisprudencia.

Volumen 1, pagina 125. :
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En principio, se debe precisar que la congruencia externa, como

principio rector de toda sentencia, consiste

coincidencia que debe existir entre lo resuelto

en la plena

en un juicio o

recurso, con la fitis planteada por las partes en la demanda

respectiva y en el acto o resolucién objeto de impugnacion, sin

omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia.

En tanto que la congruencia interna, exige que en la sentencia

no se contengan consideraciones contrarias erntre si o con los

puntos resolutivos, .por lo que si el 6rgano it

risdiccional, al

resolver un juicio o recurso electoral, introcduce elementos

ajenos a la controversia o resuelve mas all, o deja de resolver

sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de

incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudg

ncia de rubro

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR

EN TODA SENTENCIA."

A juicio de este 6rgano jurisdiccional 'eI actor parte de la

premisa incorrecta al considerar que la autorid

tuvo por acreditada la conducta denunciada, es

ad responsable

anticipados de campafia, siendo que, contrgriamente a lo

afirmado por el partido actor, la autorida

determind que de las pruebas aportadas w

1 responsable

nicamente se

acredité la existencia de un video (entrevista) en una

pagina de internet. Sin que de ello se siga que

se tuvieron por

acreditados los hechos consistentes en la realizacion de actos

anticipados de campania.

En efecto, la responsable arribo a las conclusiones siguientes:

"' Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 231 y 232.

en matetia electoral,

23
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A.El ciudadano José Misael Gonzalez Fernandez fue
registrado como -candidato a Presidente Municipal de
Coaicomgn, Michoacan, por el Partido de la Revolucién
Democratica, en el proceso electoral local 2014-2015;

B.En la |direccién electronica antes precisada, se
difundieron diversas imagenes y audios, relacionados con
una entrevista a diversas persohas, entre las cuales
aparece el ciudadano José Misael Gonzélez Fernandez,
en su |caracter de autodef’ensa. de Coalcoman,
Michoacan;

C. En dichs entrevista el referido ciudadano expresé lo
siguiente] “soy candidato oficial para pueblo de
Coalcoman para Presidente Municipal por el Partido del
PRD, ocupamos el movimiento no dejarlo caer y
Ocupamos seguir al frente”. Ademas, en el video aparece
el texto siguiente: "Misael Gonzalez CANDIDATO PRD A

- PRESIDENCIA MUNICIPAL COALCOMAN”, y

D. No se adredité que el video hubiese sido difundido en
television el diecinueve de febrero de dos mil quince, en
razén de|que Unicamente se acreditd su existencia en
internet, el cuatro de junio de este ario, fecha en Ia que el
Notario PL’:blico N° 34, realizé Ia certificacion
correspondiente, a la misma pagina de internet, y el
veintidés |de julio de este afio, cuando la‘ autoridad
administrativa electoral certificé el contenido de Ia pagina
de internet. | |

Con base en lo @nterior, el tribunal responsable determiné que
se traté de la existencia de un video en una pagina de internet,
respecto del cual no se acredité que su difusion se realizara de
manera previa @ la etapa de campafia electoral, y que sélo
24
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puede ser consuitado por los ciudadanos interesados en el

tema (autodefensa en el Municipio de Coalcoma

toda vez que de acuerdo a la naturaleza del

n, Michoacan),
internet como

medio de comunicacion pasivo, se requiere un acto de voluntad

para acceder a la informacién ahi contenida.

Ademas, la responsable afirmé que del contenid

o del video, se

puede advertir que se tratd de una entrevista relacionada con el

tema de las “autodefensas” en el Municipio de Coalcoman, -

Michoacén, sin que se pudiera advertir una activi

dad publicitaria

por parte del ciudadano José Misael Gonzalez Fernandez,
como candidato del Partido de la Revolucion Democratica, que

estuviese dirigida a influir en las preferencias eiactorales de los

ciudadanos, en virtud de que en la entrevista n
expresiones de llamado al voto, ni la difusién o

candidato o de su plataforma electoral.

b se contienen

promocién del

Aunado a ello, la responsable argument6 que no se probé que

dicha entrevista hubiere sido contratada a efecto

de simular una

labor periodistica, con miras a obtener un posicicdhamiento en el

electorado.

De ahi que, no le asiste la razén a la parte actoral cuando afirma

que quedé acreditado que la conducta denunciad

a existio.

En ese sentido, este drgano jurisdiccional considera que Ia

parte actora no combatié las razones esgr
responsable para concluir que no se acreditaba |

los actos anticipados de camparia, esto es, se

midas por la
a existencia de

imitd a afirmar

que la determinacién asumida por la responsable resultaba

incongruente, sin exponer los argumentos que
afirmacién.

‘soportaran su

25
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En efecto, est
debid confronte
debic manifest
difusién de la €

5 Sala Regional considera que la parte actora
i1 los argumentos de la responsable, para lo cual
ar las razones por las cuales considera que la
ntrevista en internet era suficiente para tener por |

acreditada la existencia de la violacion denunciada, asi como

desvirtuar las
-con la naturs

comunicacion, .

consideraciones de [a responsable en relacién
aleza pasiva del internet como medio de

sin embargo, ello no ocurrié. También, la parte

demandante te

que su difusic

campafias ele
del Sistema M

nia la carga de demostrar de manera fehaciente
n ocurrio de manera previa al periodo de
torales (articulo 15, parrafo 2, de la Ley General

dios de Impugnacion en Materia Electoral).

Ademas, d'ebiL
considera qu

exponer los argumentos por los cuales
el video no versé sobre una entrevista
relacionada con el tema de los “autodefensas” en el Municipio
de . Coalcomén, Michoacén, en ejercicio de la libertad de
expresion, sing que, contrariamente a ello, se traté de una

i

|cip'ada de la candidatura del ciudadano José

]
jlﬂaunicipio en Michoacan. Asimismo, la parte

preferencias de los electores que sufragaron el

promocién anti

Misael Gonzaiez Fernandez a presidente municipat del

mencionado
actora, tenia la carga de evidenciar cémo dicha entrevista
influyd en las '
dia de la jorngda electoral, para lo cual debia precisar las
circunstancias gde modo, tiempo y lugar, que permitieran a este
érgano jurisdiccional analizar la existencia de la conducta
denunciada resultaba determinante. Sin embargo, la parte

actora’ incumplic con dichas cargas (argumentativa vy

probatoria).

- 26
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Por otra parte, este Organo jurisdiccional considera que la
sentencia impugnada no carece de COngruenca interna toda
vez que existe coincidencia entre los argumentos de la
autoridad responsable, con la consideraciones| derivadas del
analisis de las pruebas ofrecidas por el partido denunciante, las
diligencias practicadas por Institutc Electoral de E/Iichoacén, asi
como en las conclusiones a las que se arribd, an el sentido de

declarar la no existencia de la falta denunciada.

Lo anterior, en razén de que Unicamente se acreditd que a
través de una pagina de internet se difundié un yideo, relativo a
la entrevista de diversas personas, entre ellag, el ciudadano
Jose Misael de

Michoacan, sin

Gonzalez Fernandez,

en su caracter

“‘autodefensa” en el municipio de Coalcoman,
que se pudiera precisar la fecha de su difusién (si ocurrié de

manera previa al inicio de la etapa de campafias |electorales).

En lo que hace a la falta de congruencia externa, se advierte
° que el tribunal responsable correctamente  id entificd que la
materia de la denuncia, la cual consisti6 en determinar si el
ciudadano José Misael Gonzélez Fernandez y ¢l Partido de la
Revolucién Democratica, incurrieron en la conmisién de actos
anticipados de campafia, con motivo de la difusién de un video
a través de una pagina de internet, controversia| que se tendria
que analizar con base en los elementos de prugba que fueron

aportados por el partido denunciante. D& ahi que, a

consideracion de esta Sala Regional, la respons

litis, toda vez que existe una correcta rela

~ planteamientos de Ia parte actora y lo resueltc

impugnhada.

able no varid la
cion entre los

en la sentencia

27
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Al resultar in

concluye que

fundados los agravios del partido actor se

no le asiste la razén a la parte demandante

cuando afirma que la responsable actué con parcialidad vy

arbitrariedad,
sustentan en
anticipados de

Agravios 3.1y

en virtud de que sus motivos de agravio se
ina premisa incorrecta (actualizacion de actos
camparia).

3.5

La parte actora afirma que la autoridad responsable realizé un

- analisis subjeti
las valord conf
sana critica. A

realizar un estu

En relacién cc
responsable d
concatenadas ¢
concluir que el
su calidad de
Democratica
Michoacan, ut
posicionarse af
los principios ¢
al restarle val

vo y.superficial de las pruebas, toda vez que no
orme a las reglas de la 16gica, la experiencia y la
demas, incurrié en falta de exhaustividad al no

dio pormenorizado de las pruebas aportadas.

n _lo anterior, la actora refiere que el tribunal
ebid considerar que las pruebas aportadas,
entre si, generaban indicios fuertes que permiten
ciudadano José Misael Gonzalez Fernandez, en
. precandidato del Partido de la Revolucion

iliz6 la cadena nacional de television para
1te el electoral en tiempos prohibidos, vulnerando
e equidad en la contienda electoral. De ahi que

br a las pruebas aportadas, se vulneraron los

principios de certeza y legalidad, ocasionando que la resolucion

impugnada no se encuentre debidamente fundada.

Este 4rgano |
agravios plante

De la resolucid
lo afirmado pot

urisdiccional considera como infundados los
ados.

n impugnada, se advierte que, contrariamente a
' el actor, el tribunal responsable sf se pronuncié
28
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respecto de las pruebas ofrecidas por el denurgiante, mismas

que consistieron en:

La documental publica consistente en el

notarial numero 1204, de cuatro de jun

quince, consistente en la certificacién re

instrumento
0 de dos mil

alizada por el

Notario Publico N° 34, con residencia ¢n Coalcoman,

Michoacan, respecto de la existencia de un video en la

pagina de

internet

b_t_tp://noticieros.televisa.com/proqrama's-pa,.éfi_to-de-

partida/2502/armas-politica-1/, v

La prueba técnica consistente en un disco

compacto que

contiene una videograbacién, cuyo contenido fue

certificado por el Instituto Electoral de Michigacan.

Asimismo, tomd en consideracion las diligencias practicadas

por

 Certificacién de veintiuno de julio de di

el Instituto Electoral de Michoacan, en

su calidad de

autoridad instructora, mismas que consistieron en lo siguiente:

Certificacion de la planilla postulada por @l Partido de la

Revolucién Democratica al Ayuntamientoe de Coalcoman,

Michoacan, de la que se desprende gue ‘e'l ciudadano

José Misael Gonzalez Fernandez fue 1o
candidato a presidente municipal;

respecto del contenido del disco compac
advierten diversas imagenes y audios,
exposicién de una entrevista practicad
personas, entre ellas, el ciudadano José i/
Fernandez, en su caracter de autodefensa
Michoacan, y |

gistrado como

s mil quince,
to, del que se
relétivos a la
a a diversas
isael Gonzalez
en Coalcoman,

29
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iil. Certificag

relaciona

da

ion de veintidés de julio de dos mil quince,

con la pagina de internet,

bttp://noticieros.televisa.com/programas-punto-de-

- | _ - |
partida/2602/armas-politica-1/, que contiene la entrevista

antes meI

Respecto de t3
y las mencior
determiné que
pleno, por hat
para ello den
dnicamente ac
mas no asi, qu
que su eficacia
otras pruebas.
un disco comg
acreditd en ur
denunciante, |

indicios tendien

En ese sentidi
valoracion en
_reglas de la 16
arribar a las co

- E. El ciudg
registrad
Coalcom
Democra
En
difundier

la

una ent

idano José Misael

ncionada.

les medios de prueba (instrumento notarial 1204

radas cértificaciones), el tribunal responsable

dichas pruebas cuentan con valor probatorio

ver sido expedidas por funcionarios facultados
tro del ambito de su competencia, empero,
zreditan la existencia de un video en internet,

e éste hubiese sido difundido en television, por lo

probatoria dependeria de su adminiculacion con

En relacion con la prueba técnica, consistente en

acto gue contiene el video cuya existencia se
13 pagina de internet, aportado por el partido

5 responsable considerd que arroja diversos

te evidenciar lo afirmado por este Ultimo.

D, el tribunal responsable consideré que de la

conjunto de tales pruebas, atendiendo a las

gica, la experiencia y la sana critica, se podia
nclusiones siguientes:

Gonzalez Fernandez fue
¢ como candidato a Presidente Municipal de
an, Michoacan, por el Partido de la Revolucién
tica, en el proceso electoral local 2014-2015;
direccién  electrénica antes precisada, se
on diversas imagenes y audios, relacionados con
‘evista a diversas personas, entre las cuales
30
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aparece el ciudadano José Misael Gonzalez Fernandez,
en su caracter de autodefensa de Coalcoman,
Michoacan, y N
G. En dicha entrevista el referido ciudadano expresé lo
siguiente: “soy . candidato oficial para pueb'lo de
Coalcoman para Presidente Municipal por el Partido del

PRD, ocupamos el movimienio no dejarlo caer y
ocupamos seguir al frente”. Ademas, en el video aparece
el texto siguiente: “Misael Gonzéle_z CANDIDATO PRD A

PRESIDENCIA MUNICIPAL COALCOMA |
H. No se acreditdé que el video hubiese si?:io difundido en

television el diecinueve de febrero de do

mil quince, en
razéon de que Unicamente se acreditd si existencia en
internet, el cuatro de junio de este afio, fegha en la que el
Notaric Pdblico N° 34, realizé Ia

- certificacion
correspondiente, a la misma pagina de in{emet, y el
veintidés de julio de este afio, cuando la autoridad
administrativa electoral certificé el conteniglo de la pégiha

de internet.

Con base en lo anterior, el tribunal responsable concluyb que se
traté de la existencia de un video en una pagina de internet,
respecto del cual no se acreditd que su difusion se realizara de
manera previa a la etapa de campafia electoél, y que sélo
puede ser consultado por los: ciudadanos interesados en el
tema (autodefensa en el Municipio de Coalcoman, Michoacan),
toda vez que de acuerdo a la naturaleza del intérnet como
medio de comunicacion pasi\)o, se requiere un agcto de voluntad

para acceder a la informacién ahi contenida.

Ademas, la responsable afirmé que del contenido del video, se

puede advertir que se tratd de una entrevista relacionada con el

31
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tema de las
Michoacan, sin
por parte del
como candidato
estuviese dirigic
ciudadanos, en

-expresiones de

autodefensas” en el Municipio de Coalcoman,
que se pudiera advertir una actividad publicitaria
ciudadano José Misael Gonzalez Fernandez,

del Partido de la Revolucién Democratica, que

ia a influir en las preferencias electorales de los

virtud de que en la entrevista no se contienen

llamado al voto, ni la difusién o promocién del

candidato o de su plataforma electoral.

Aunado a elio,
dicha entrevista
labor periodistic
electorado.

Con base en !q

a responsable argumenté que no se probd que

hubiere sido contratada a efecto de simular una

&, con miras a obtener un posicionamiento en el

anterior, se considera que la responsable no -

incurrié en falta de exhaustividad, respecto del andlisis de las

pruebas ofrecrd

vez que est

a
autoridad admij'

correspondiente
Tribunal Elector.
probatorio y las
precisadas.

Ademas, esté or

acreditado que

$ y aportadas por el partido denunciante, toda
fueron debidamente desahogadas por la
istrativa electoral, al reafizar las certificaciones

respecto de su contenido v, posteriormente eI

al del Estado de Michoacan les concedid valor

adminiculd para llegar a las conclusiones antes

gano jurisdiccional advierte que no se tuvo por
a difusion del video en internet se diera en el

tiempo de prohibicion establecido en la ley, es decir, de manera

previa al period
certificacion de

cuatro de junio

0 de campafias electorales, toda vez que la
la existencia del video en internet data del

de este afio (certificacion realizada por el

Notario Plblico N°34) —si bien en este caso se trata del periodo
de veda electorai- y, del veintiuno de julio de este mismo afo
32 |
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(certificacién realizada por el Instituto Eiectoral de Michoacan), |

es decir, en momentos posteriores al periodo

electorales.

de campafias

Aunque dicho video hubiere estado a disposicion de la

audiencia en una pagina electrénica de noticier
un dia de veda electoral (cuatro de junio de dos

0s televisa, en
mil quince), lo

cierto es que subsiste la consideracion de la responsable de

que se trata de un ejercicio periodistico, como también lo

reconoce esta Sala Regional Toluca, el cual es relativo al tema

de las Ilamadaé autodefensas en la entidad fedenativa. Ademas,

debe tenerse claro que el actor en su denuncia y
asi insiste en el presente juicio, se traté de actos
campanfia.

Lo anterior, tomando en consideracién que

campafas electorales para el caso de s

ahora también

anticipados de

el periodo de

eleccidon de

ayuntamientos en Michoacan, transcurrié del vainte de abril al

tres de junio de dos mil quince.'

De ahi que, no se encuentre acreditado que el giudadano José

Misael Gonzalez Fernandez obtuvo un posicionai
electorado, con motivo de la comisién de actos

campania, tal y como lo refiere el partido actor.

Por otra. parte, no le asiste la razén al partid
cuando afirma que la responsable le restd valor
lo que ocasioné que se violaran los principic
certeza y legalidad. Se afirma lo anterior en vi

miento frente al

anticipados de

o demandante
a sus pruebas,
s de equidad,
rtud de que el

partido actor no cumplié con su carga argumentativa ya que no

" De conformidad con lo dispuesto en ef articulo 251, parrafo 3, d
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el calendario
de Michoacan para el proceso electoral ordinario del 2015, fechas ¢
hecho notorio en términos de lo dispuesto en el articulo 15, parrafo
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

e la Ley General de
el Instituto Electoral
ue se invocan como
1, de la Ley General
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expreso las ra:

a sus pruebas

5. En efecto, el partido politico se encontraba

obligado a exponer los motivos y argumentos por los que

-considera que
realizé una def

Empero, el pat
la responsablé
unicamente sg

- valoradas.

En el mismo
cuando afirma
fundamentacio
se advierte gl
supuesta viola

el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
iciente valoracién de sus pruebas.

tido actor no controvierte las consideraciones de
2-en torno a la valoracion de las pruebas, y

¢ limita sostener que no fueron debidamente

sentido, no le asiste la razén a la parte actora
que la sentencia impugnada carece de la debida
n, toda vez que de la composicion de su agravio,
je tal causa de pedir la hace depender de la
-ion a los principios equidéd, certeza y legalidad,

con motivo de la existencia de la realizacion de actos

anticipados de
por acreditado.

| Aqra‘i/'ios 3.6y

campafia, lo que, en el caso concreto, no se tuvo

3.7

Se considera infundado el agravio relative a que la autoridad

responsable no tomé en consideracion la declaracion expresa

del ciudadano

la Revolucidén

José Misael Gonzélez Fernandez y el Partido de

[Jemocratica en la que aceptan la realizacion de

la entrevista. Lio infundado del agravio consiste en que la parte

‘actora parte d

e un error al considerar que la entrevista por si

sola constituye la comisién de actos anticipados de camparia.

Si bien, ‘es cierto, tal y como lo é'firma‘ la parte actora, que el

ciudadano Jos

& Misael Gonzalez Fernandez y el Partido de la

Revolucién Democratica, en sus escritos de comparecencia a la

34 .
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audiencia de pruebas y alegatos, reconocen la axistencia de la

entrevista, ello resulta insuficiente para tener por acreditados

los planteamientos de la parte demandante. Lo anterior, en

virtud de que, como ha sido precisado en el apartado relativo al

estudio de los agravios 3.-2, 3.3y 3.4, esafuela
que arribé la autoridad responsable, es decir,
se acredité la existencia de un video (entrevists)

de internet. Sin que de ello resultara suficiente

conclusion a la
ue unicamente
en una pagina

para tener por

acreditados los hechos consistentes en la realizacién de actos

anticipados de campania.

Por dltimo, se considera infundado el agravio
que el tribunal responsable no tomé en consid
hecho de aparecer en internet es consecuencia

que previamente fue transmitido por television

ello fue un hecho reconocido por los denunciados

Lo infundado radica en que, tal y como lo so:l
responsable, aun y cuando se hubiese pr
entrevista se transmitié por televisién, de su o
pudo advertir que se tratara de una actividad pub

a influir en las preferencias electorales de los ¢

consistente en
eracion que el
de un reportaje
racional, y que

P

uvo el tribunal
obado que la
bntenido no se
licitaria dirigida
siudadanos, en

razon de que no se aprecia el uso de expresionas de liamado al

voto, ni la difusion o promocién del candidato o de su

plataforma electoral. Por lo que se traté de una
realizacion se efectué al amparo de una labor
informativa.

Esta Sala Regional Toluca advierte que en una
cuadros que se reproduce en el video apars
Gonzalez CANDIDATO PRD A

MUNICIPAL COALCOMAN’, = sin embargo,

“Misael

entrevista cuya

periodistica e

de las tomas o
ce la Iey'enda
PRESIDENCIA

no existen
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elementos prok
~de un acto de
electoral que u
la cual, en-forn
sistematico, se
preferencias el

En efecto, de z
se realizan enti
 ciudadano Jos
- Inferior de la {
identifica al intg

Por esta razon,
a la obtenciéon
candidato o Iz

atorios por los cuales se desprenda que se traté
simulacion para realizar una auténtica camparia
tilice el ejercicio periodistico o informativo, para
na evidente, a través de su caracter reiterado y
a una actividad publicitaria dirigida a influir en las
=ctorales de la ciudadania.

cuerdo éon las reglas de la experiencia, cuanc;io
evistas (como en la especie ocurrié respecto del
é Misael Gonzalez Fernandez), en la parte
oma aparece un cintillo o recuadro donde se
rlocutor sujeto de la entrevista.

no se desprende que se trate de un acto dirigido
del voto ni para presentar a la ciudadania al
oferta partidario o politica. Es claro que el

programa “Punto de Partida” corresponde al geénero conocido

como periodismo de fondo, andlisis o de invéstigacion y que

son usuales lgs entrevistas. Si en el caso se trata de un

programa relativo a las autodefensas en el municipio de

Coalcoman, M&choacén, esta justificado que se realice una

entrevista com
INE/
{

. acuerdo

CONSEJO
ELECTORAL

LINEAMIENTO
LIBERTAD DE
LAS IDEAS
LIBERTADES,
RESPECTO D
ACTIVIDADES

> la de mérito, en términos de lo que deriva del
CG133/2014 denominado ACUERDO DEL |
GENERAL  DEL  CINSTITUTO  NACIONAL
POR EL QUE SE APRUEBAN LOS
S GENERALES QUE, SIN AFECTAR LA
EXPRESION Y LA LIBRE MANIFESTACION DE
‘Nl PRETENDER REGULAR DICHAS
SE RECOMIENDAN A LOS NOTICIARIOS
E LA INFORMACION Y DIFUSION DE LAS
DE PRECAMPANA Y CAMPANA DE LOS |
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PARTIDOS POLITICOS Y DE LOS [CANDIDATOS
INDEPENDIENTES EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 160, NUMERAL 3 DE LA LEY GENERAL
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
(Lineamiento 13).

e Agravios relacionados con la omisién de realizar

diligencias para mejor proveer.

Agravios 2.1y 2.2

El partido politico actor argumenta que el Instituto Electoral de
Michoacan y el Tribunal responsable fueron omisos en requerir
al Instituto Nacional Electoral, para que informara si en su
monitoreo se registrd la transmisién en el [‘canal de las
estrellas” de Televisa, el programa “Punto de Partida”, relativo a
la difusion del perfil del ciudadano José MNisael Gonzalez
Fernandez como candidato a Presidente 'Municipai de
Coalcoman, Michoacan. Omisién que, en concepto del actor, |
vulnero6 su derecho de acceso a la justicia.

Ademas, la parte actora sostiene que es notoriamente evidente
que el programa “Punto de Partida” es ampliamante conocido y
reconocido no solo a nivel nacional sino a nivel i‘nternaciona!, de
ahl gque ante la duda fundada la responsable debié ailegarse de
los elementos que le permitieran tomar una decision mas justa,
en apego al principio de legalidad, fundamentacién y
motivacion. Sin embargo, tal omision trajo comg consecuencia
gue se consintiera una promocion de candidates a través de la
television.

Se consideran infundados los motivos de agravio que hace
valer la parte actora.
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En términos de
y 263, inciso b
de Ocampo,
requisitos, la n
basa, las prue
caso, mencion
posibilidad de
del instituto el
y se adviertan
tramitacion, de
de diligencias
realizarse y e

manera mas ey

- De conformida

este tribunal '

rige, entre’. otr

aportacién de |

115

» lo dispuesto en los articulos 257, incisos d) y e),

), del Codigo Electoral del Estado de Michoacan

la denuncia deberd contener, entre otros

arracion expresa y clara de los hechos en que se

bas que se ofrecen y que se aportan, o en su
ar las que habran de requerirse, por no tener
recabarlas. Asimismo, cuando el tribunal reciba

expediente formado con motivo de una denuncia

omisiones o deficiencias en su integracion o

bera realizar u ordenar al instituto la realizacién

para mejor proveer, determinando las que deban

plazo para su realizacién y desahogo de la

(pedita posible.

d con el criterio sostenido por la Sala Superior de

en el procedimiento administrativo sancionador

ps, el principio dispositivo conforme al cual la

os elementos probatorios corresponde a la parte

denunciante en términos de las reglas que rigen la carga de la
prueba. De acuerdo con la jurisprudencia CARGA DE LA

PRUEBA..

SANCIONADOR CORRESPONDE AL
DENUNCIANTE.

N EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL

QUEJOSO O

14

De tal maneraique, el punto de partida para el ejercicio de las

facultades d
administrativa
de la queja, |

investigacion a cargo de la autoridad
lectoral, como érgano sustanciador o instructor

constituyen los hechos narrados por la parte

denunciante, 105 cuales deben precisar las circunstancias de

®véase ol j juicio SU
" Consultable en la
Jurisprudenicia, Volu

-RAP-32/2013.
ompilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia eIectoral
en 1, paginas 171y 172.
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modo, fiempo y lugar, como elementos minimo
material probatorio que aporte los indicios sl
instar dicha facultad de investigacion.

La omision de alguna de esas exigencias basic
en un obstaculo para ejercicio de la facultad inve
en favor de una adecuada defensa del gobernad
atribuyen los hechos denunciados.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprucie

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCI
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS H
ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCIO
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBAT
QUE "f
INVESTIGADORA."®

En ese sentido, las facultades directivas para

medios probatorios, no supone la obligacion de
material probatorio aportado por las pai‘tes, asi
proveer sobre hechos no alegados por ésta
facultad de allegarse de Ié informacién necesari
correctamente debe hacerse sin romper el e
posiciones que tienen las partes en el procesd y i
las cargas probatorias que la ley les impone (arti
2, de la Ley General del Sistema de Medios de |
Materia Electoral), a fin de preservar la J_Em
objetividad vy la certeza.

En el caso concreto, el partido politico actor s

esencialmente, con el hecho de que el Instituf

'® Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 541 y 542.

LA AUTORIDAD EJERZA SU

T+JRC-197/2015

s, asi como el

ificientes para

as, se traduce
astigadora, ello
0 a quien se le

2ncia de rubto
ONADOR. EL
ECHOS QUE
N LEGAL Y
ORIOS PARA
FACULTAD

. allegarse de
perfeccionar el

como tampoco

. Esto es, la

a para resolver

uilibrio en las
in eximirlas de
ulo 15, parrafo
pugnacion en

arcialidad, la

3¢ inconforma,
o Electoral de

en materia electoral,
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Michoacan vy

facultades de

018

el tribunal responsable no desplegaron sus

investigacién (requerir al Instituto Nacional

Electoral) a efecto de establecer si la entrevista practicada al

ciudadano José Misael Gonzalez Fernandez se transmitid en

television, a t
cadena “Televi
de acreditarse

realizacion de

raves del programa “Punto de Partida” de la
sa”. Toda vez que, en concepto del partido actor,
sU transmision en televisidon se actualizaria la
actos anticipados de campafia por parte del

mencionado citidadano.

Para esta Sal

s Regional Toluca lo definitivo en el presente

asunto es que es irrelevante el requerimiento a la cadena

televisora sobr

el supuesto de que se hubiese difundido en televisién, la

e la transmision de la entrevista, porque aun en

autoridad resp)msabl_e sOStuvo que la misma no implicaba una

infraccion a la

ley, toda vez que se efectud al amparo de una

labor informativa y periodistica, consideraciones que no se

encuentran controvertidas en forma eficiente por la parte actora.

-En el caso

procedimiento
propiamente, ¢
desarrolié la iny
facultades inv
desplégé las d

existentes: em
de un ejercici

administrativo sancionador electoral,
se puede. revisar las condiciones en que se
vastigacion, la pertinencia en el despliegue de las
estigatorias y si la ‘autoridad instructora no

ligencias correspondientes que eran necesarias,

- -idéneas y pioporcionales, de acuerdo con los indicios

bero, en el caso, como se evidencié que se tratd
o periodistico (entrevista), era innecesario un

requerimiento semejante, porgque, en todo caso, se evidenciaria

que una éntrev%sta objetiva y auténticamente periodistica en

de que se impugne una resolucién de un

L]
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ejercicio de la libertad de expresion fue difundida también en la
televisién de sefial abierta. |

En este sentido también era desproporcionado tn requerimiento
como el que se pretende, ya que vulneraria el gjercicio de un
S derecho humano que corresponde a la. libertad de expresién y
de opinion.

Agravio 2.4

Se considera infundado el ag_ra'vio relativo a que la autoridad
responsable no se percatd que el Institulo Electoral de
Michoacan remitid una “denuncia de queja” al Instituto Nacional
Electoral, relacionada con el accéso. a la television sin la
intermediacién de este Ultimo, por lo que, debid haber requerido
al Instituto Nacional Electoral a efecto de saber|si la entrevista

fue difundida en el programa “Punto de Partidal en la cadena
Televisa. | |

Lo infundado radica en que el tribunal respopsable si tuvo
conocimiento de la escisién de la queja, con motive de la
posible difusion de propaganda en television.

En efecto, en el considerando tercero de|la resolucion
impugnada, la autoridad responsable se pfonum:: 0 en el sentido
de ratificar la determinacién adoptada por el Instituto Electoral
de Michoacan, mediante proveido de veintiuno de julio del afio
en curso, al considerar que en atencion @ que la queja
guardaba relacién con la comision de una posible difusién de
propaganda en television, se actualizaba la ccampetencia del
Instituto Nacional Electoral, en términos de lo dispuesto en el
articulo 471, parrafo 1, de la Ley General de |Instituciones y
Procedimientos Flectorales.
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De ahi que, cTﬁﬁtrariamente a lo afirmado por el partido politico
- actor, el tribunal responsable compartié el criterio sostenido por
la autoridad administrativa electoral, en el sentido de remitir Ia

queja para el Fa'"FectO' de que fuera el Instituto Nacional Electoral

1

quien se pronuiiciara al respecto.

Sin que la circunstancia anterior implicara que el tribunal
responsable estaba obligado a requerir al Instituto Nacional
Electoral acerca de la difusion de la entrevista en television,
toda vez que cgiea acuerdo con las consideraciones precisadas en
el apartado anterior, dicha carga pro‘batoria le cbrrespondia ala
parte actora. |

o Agravios relacionados con la afectacion al principio
de equidad en la contienda

_ Aqra\)ios 4.1v4.2

La parte actora afirma qUe‘ la resolucidon impugnada es violatoria
del principio constitucional de equidad en la contienda electeral,
en virtud de que en forma selectiva, el ciudadano José Misael
Gonzalez Fernandez tuvo acceso al programa “Punto de
Partida”, del gue se'beneficié de su promocién y difusion en
cadena nacional por un tiempo de cinco minutos.

Asimismo, sostiene que la promocién irregular del candidato del
Partido de la Revolucion Democratica, vulnerd el principio
constitucional| de acceso a la informacién en medios de
comunicacion| sin discriminacion, previsto en el articulo 13 de la
Constitucion F’oﬁtica del Estado Libre y Soberano de Michoacan

de Ocampo.
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A consideracion de este 6rgano jurisdiccional s«
los agravios expresados, en virtud de que la p
hace depender de la actualizacién de la conduc
es decir, actos anticipados de camparia atribuidq
José Misael Gonzélez_ Fernandez, circunsta
acuerdo con las consideraciones expuestas &
denominado Agravios relacionados con la
pruebas, nol se tuvo por acreditada.

o Agravios relacionados con la afectacié

acceso a la justicia

Agravio 1.1

Se considera que le asiste la razén al partidd
cuando afirma que existié una actuacion tardia
de la denuncia que fue presentada el seis de ju
quince, sin embargo, ello no resulta suficiente

resolucidén impugnada, tal y como se explica a co

En términos de lo dispuesto en los articulos 25
segundo; 257, parrafo segundo y cuarto, y 2
Electorai del Estado de Michoacan, se ad
procedimiento especial sancionador procedera &
denuncias por conductas que contravengan las
pr&pabanda politico 0 electoral; qUe COns
anticipados de precampafia o camparia, y que vig
del derecho de réplica. ‘

Dicho procedimiento, tratandose de faltas y
sanciones administrativas, podra iniciarse a insta
de oficio,

cuando cualquier o¢rgano del |

conocimiento de la comision de conductas infract

JRC-197/2015

n infundados
arte actora los
ta denunciada,
s al ciudadano
ncia que, de
n el apartado

valoracion de

al deracho de

) politico actor
en la remisién
nio de dos mil
hara revocar la

ntinuacién.

4, 256, parrafo
58 del Cédigo
vierte que el
n contra de las
normas sobre
stituyan  actos
vlen el ejercicio

aplicacion de
ncia de parte o
nstituto tenga

oras.
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El 6rgano del Instituto que reciba o promueva la denuncia

debera remitirla inmediatamente a la Secretaria Ejecutiva del

Instituto Electoral de Michoacan, para su estudio. Por su parte,

la Secretaria Ejecutiva debera admitir o desechar la denuncia

en un plazo no mayor a veinticuatro horas posteriores a su

recepcion. El acuerdo de desechamiento o admision debera

notificarse al denunciante por el medio mas expedito a su

alcance, dentro del plazo de doce horas después de su emisién.

Asimismo, la Sala Superior de este tribunal ha sostenido que

tratdndose del |procedimiento especial sancionador, atendiendo

a la naturale:z

za de los asuntos que se resuelven, deben
privilegiarse los principies de inmediatez, celeridad y expeditez,
en atencidn al derecho humano de acceso a la justicia (articulo

17, parrafo segundo, de la Constitucion Federal).'

Entendiénc_lose el principio de inmediatez como aquel que

favorece la comunicacién directa del justiciable o de los

denunciantes con el 6rgano administrativo competente.

Respecto del principio de celeridad, es aquel que obliga a‘la

autoridad a su
posible, a fin d
véz, atiende a
los bienes y ve
aducen violad
ocasionarse de

stanciar el procedimiento a la mayor brevedad
e dictar resolucién en forma pronta, lo que a su
la magnitud de la infracc’ién; la trascendencia de
ilores juridicos p'rotegidos en las normas que se
as Y Ié gravedad de los dafios que pueden
no resolverlo con la agilidad debida.

' Véase el jlicio SUI

*-JRC-287/2011.
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El principio de expeditez garantiza que la toma|de la decisién
conducente se emita en el momento oporturig, acorde a la
naturaleza de dicho procedimiento.”’ |

- En ese sentido, tratandose del procedirmiento especial
sancionador, su esencia radica en poder obtener de manera
pronta una determinacién apegada a derechp, que brinde
certeza respecto de una s’upuesta conducta irregular, evitando
asi que sus efectos pernici'.osos se prolonguen en el tiempo lo
menos posible.

; . Con hase en lo anterior, se puede concluir que le|asiste la razén
al partido politico - promovente al afirmar que existi6 una
actuacion tardia en relaciéon con la remisién de la queja
presentada el seis de junio de dos mil quince;|empero, no le
asiste la razdén cuando afirma que dicha dilacién fue ocasionada
por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral ge Michoacan.

En efecto, en autos obra la queja presentadéa por el Partido
Revolucionario Institucional, en cuya pérte superior se advierte
el sello de acuse de recibo correspondiente al. “INSTITUTO
ELECTORAL DE MICHOACAN DISTRITO 21 COALCOMAN”,
y a su lado izquierdo aparece la leyenda “Recjbido 19:20 Hs
06/06/2015°. En la parte inferior a las apotaciones vya
precisadas, se puede advertir el sello de acuse de recibo del

Instituto Electoral de Michoacéan con la fecha vaintiuno de julio
de dos mil quince.®

Ademaés, obra en autos la certificacion de veintiuno de julio de
dos mil quince, realizada por el Secretaric Ejecufivo del Instituto

Electoral de Michoacan, en la que se da cuenta de la remisién

"7 Idem.
"® Foja 11 del cuaderno accesorio tnico del expediente.
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de dos quejas, ambas presentadas por el Partido
Revolucionario| institucional el seis de junio de dos mil quince, la
primera relacicnada con la supuesta comisién de actos
anticipados de' campafia, y la segunda referente a supuestas
violaciones en materia de fiscalizacién. En cuya parte final del
mencionado documento, se hace constar que las guejas fueron
presentadas Hasta ese momento debido a un “descuido
humano”, toda vez que éstas no fueron extraidas de la
documentacio que el Secretario del Comité Distrital remitié el
treinta de junio del afio en curso, con motive del periodo de
receso de los n[@ncionados érganos desconcentrados.'®

De lo anterior, se puede concluir que en el caso de la queja que
fue presentada el seis de junio de dos mil quince, ante el
Consejo Distrital 21 del Instituto Electoral de Michoacan, con
sede en Coalcoman, sin embargo, debido a -Lm “descuido
humano’, ésta fue remitida al Instituto Electoral de Michoacan,
hasta el veintitiio de julio siguienfe, esto es, cuarenta y cinco

dias después de su presentacion.

Si bien, el retraso én_la remision de las quejas, pudo haber sido
ocasionado pqgr un descuido humano, lo cierto es que tal
circunstancia afecté la naturaleza del procedimiento especial
sancionador, eh virtud de que no se atendié su remisién dentro

de los plazos previstos en la ley, lo que a su vez ocasioné que

"~ no se emitieta la resolucion correspondiente de manera

oportuna, atendiendo a la naturaleza de dicho procedimiento.

Empero, este organo jurisdiccional considera que tal
irregularidad no es de la entidad suficiente para alterar o incidir
en lo resuelto por el Tribunal responsable, toda vez que, como

19 Fojas 62 a 63 del cuaderno accesorio tnico del expediente.‘ |
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ha sido precisado con anterioridad, no se fuvo pg¢

comision de los actos anticipados de campaf
Partido de
presidencia municipal

candidato del
de Coalcoman, en
Michoacan, de ahi que, aln y cuando existio ui
remision de la queja, ello no afecté el desarrc

electoral local y, en particular, a [a parte actora.

L.o anterior porque no se puede retrotraer en

efectos de restituir o reparar la violacién procedir

En el caso de dicha irregularidad se d

procedimiento para la determinacidon de res
administrativas, a través de la vista que se dé
Regional Toluca, en términos de lo dispuesto ¢

46, parrafo primero, y 269 del Cédigo Electoral
Michoacan de Ocampo.

.Agravio 1.2

Por ultimo, en lo relativo al agravio consiste

remision tardia de la queja hizo nugatori

constitucional al debido proceso de la parte actor

infundado.

Al respecto, cabe precisar que la Sala Superior
que los elementos que conforman el derecho al
son los siguientes:?°

> En términos del articulo 14 de Ia Constiti
derecho fundamental del debido pre

esencialmente que las partes involucrada

% véase el juicio SUP-JDC-1200/2015.

la Revolucidon Den

:
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or acreditada la
a atribuidos al
la
Estado de

3 demora en la

nocratica a
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-

lo del proceso

el tiempo para
ental alegada.

sbe instar el
ponsabilidades
por esta Sala
2N los articulos

del Estado de

nte en que la
A la garantia

a, se considera

ha establecido
debido proceso

>idn Federal, el
)CesSo  supone

s en cualguier
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proceso o procedimiento deben contar con garantias que
les permitan la defensa adecuada de sus derechos;

» En el ambito supranacional, este derecho fundamental
también ; ha sido reconodido en diversos tratados
internacionales suscritos por el Estado Mexicano, entre
los cuales cabe citar la Convencién Americana de los
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y la Declaracion Universal de los

Humanos;

" Interamericana de Derechos Humanos (Caso

Tribunail onstitucional vs Perd, en la sentencia de treinta
y uno de enero de dos mil uno), sefiald que “si bien el |
articulo |8° de la Convencién Americana se titula
‘Garantias Judiciales’, su aplicacién no se limita a los
recursos judiciales en sentido estricto, ‘sino el conjunto de
requisitos que deben observérs_e en las instancias
procesalgs’ a efecto de que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto
emanada del Estado que pueda afectar sus derech'os";

» En todo momento las personas deben contar con amplias
posibilidade‘s de ser oidas y actuar en todo proceso
emanado del Estado, lo cual es acorde también con el
principio {de legalidad, en virtud de que toda autoridad
debe respetar los derechos fun‘damehtales,' asi como
fundar y motivar sus actos de molestia;

» A efecto de respetar las formalidades que rigen al debido

| proceso,| debe garantizarse a los sujetos del
procedimiﬁ”:}nto la oportunidad de: a) Conocer las
cuestiones que pueden repercutir en sus derechos; b)
Exponer |sus posiciones, argumentos y alegatos que
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estime necesarios para su defensa; ¢) Of
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'ecer y aportar

pruebas en apoyo a sus posiciones y alegatos, las cuales

deben ser tomadas en consideracion por !5

debe resolver, y d) Obtener una resolucio
resuelvan las cuestiones debatidas, y
» Debe existir la posibilidad que, antes de

autoridad que

\ en la que se

que finalice el

procedimiento, los sujetos interesados puedan presentar

ante la autoridad correspondiente la informacién que

estimen pertinente, asi como las pruebas v

alegatos, para

que todo ello pueda ser valorado e incgrporado en la

resolucién emitida por la autoridad, com¢ parte de las

razones que justifican la decision, pues hastaria que la

autoridad pudiera conocer y retomar esos - elementos

antes de resolver para estar en aptitud de dar una

respuesta fundada y motivada en su resolugion.

De lo anterior se advierte que el debido proceso implica la

posibilidad de que el gobernado pueda defenderse ante la

afectacion de su esfera juridica desde un inicio (debe existir una

debida notificacién del inicio del procedimiento),

ademas debe

contar con la posibilidad de ofrecer y desahogar ias pruebas para

su defensa, de formular los alegatos correspondiantes, asi como

el derecho al dictado de una resolucién que resuelva

controversia.

Con base en lo anterior, se puede -advertir‘q
tardia de la queja, constituyé una vulneracién
debido proceso para el partido politico actor,
razén de que tal dilacion, no permitidé que el
especial sancionador se realizara en forma

embargo, tal dilacién no trascendié al fondo del a

la

e la remision
al derecho al
lo énierior en
procedimiento
oportuna, sin
sunto.
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Esto es, de ¢ hformidad con lo dispuesto en los articulos 257,
parrafos segu do, tercero y cuarto; 258; 259; 260; 263, y 264
del Cédigo Elgctoral del Estado de Michoacan de Ocampo, la
queja presentada por el Partido Revolucionario Institucional fue
admitida, asf 1omo‘[as pruebas ofrecidas por el denunciante,
respecto de las cuales, se orden6 su desahogo y certiﬁcacién
todo lo anterlo en un plazo no mayor a veinticuatro horas es

decir, el mism d:a de su recepcion.

~Las partes ‘in olucradas fuéron debidamente emplazadas a
efecto de desahogar la audiencia de pruebas y alegatos. La
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Michoacan se

pronuncié respecto del otorgamiento de las medidas cautelares
solicitadas, tod

lo anterior dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas que estaplece la ley.

La audiencia de pruebas y alegatos se llevd acabo en los |
términos preci ados en la ley, al respecto cabe precisar que no .
asistieron las partes, sin embargo, hicieron llegar por escrito sus
alegatos correspondientes, mismos que se tomaron en

consideracion.

Una vez congluida la audiencia de pruebas y alegatos, el
expediente fue remitido al Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan parg su resolucion. Previa sustanciacién, y estudio

. de la controversia (lo cual incluyd la valoracion de los medios de

prueba aportade por las partes), se dictd la resolucién
correspondiente.

(1

De lo anterior,|se puede advertir que durante la sustanciacion
del procedimiento especial sancionador, ambas partes tuvieron
la posibilidad |de imponerse respecto de la materia de la

S0
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controversia, asi como de exponer sus posiciones y argumentos
a efecto de hacer valer sus posturas, ofrecer y aportar pruebas
para probar sus afirmaciones y, en consecuentia, obtuvieron
una resolucién con base en los hechos dempstrados y en
apego a la ley. De manera que, en el caso concreto, esta
autoridad jurisdiccidn no advierte que el retraso len la remision
por parte del dérgano desconcentrado aniel el que fue

presentada la queja, hubiese trascendido al fondg del asunto. __
Por fo expuesto y fundédo, se

o - | RESUELVE
PRIMERO. Se confifma la sentencia impugnada.'

SEGUNDO. Se da vista a la Contraloria del Insfituto Electoral
de Michoacan, con la presente sentencia para e1'iecto de iniciar
el procedimiento para determinar las responsabllidades de-ios
servidores publicos del Instituto, en términos de|resuelto en el

punto 1.1 del considerando quinto de esta sentencia.

NOTIFIQUESE, por el correo | electronico

lesusremigio.garcia@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx, a

la parte actora; personalmente, al tercero 'éhteresado; por
oficio, al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan asi como
a la Contraloria del Instituto Electoral de Michoacan, y, por
estrados, a los demas interesados, en términos de lo dispuesto
en los articulos 26; 27; 28 29, pérrafos 1,3y5,y 93, parrafo 2,
de la Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en
Materia Electoral, asi como 94, 95, 98, 99 y 101 del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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Asimismo, ha @se del conocimiento publico en la pagina que
tiene este 6rgano judicial en Internet y, en su oportunidad,
remitanse los gxpedientes al archivo jurisdibci_ona! de esta Sala
Regional, com¢ asuntos concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
magistradas y| el magistrado que integran la Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del
Tribunal Electgral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

MAGISi RADA

o v
WGH;% sl
MARIA ATIPA

HERNANDEZ CHONG CUY

SECHETARIO GENERAL DE
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