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Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiuno de diciembre de

dos mil quince

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral ST-JRC-376/2015, promovido por el
representante  propietario del Partido  Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, a fin de controvertir la resoluciéon emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan, el veinticinco de
noviembre de dos mil quince, al resolver el procedimiento
especial sancionador TEEM-PES-154/2015, y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de los hechos que el actor
hace en su medio de impugnacion y de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El cinco de noviembre de dos mil quince, el
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representante suplente del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
presentd denuncia en contra del Partido Accion Nacional,
elciudadano Rodrigo Sanchez Zepeda, candidato comun a
presidente municipal de Sahuayo, Michoacéan, por los partidos
Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y Nueva
Alianza, y Luis Felipe Villasefior Nufez, presidente del comité
directivo municipal del Partido Accion Nacional en el aludido
municipio, por la presunta comision de actos anticipados de
campafia, asi como la emisidbn de propaganda politica o
electoral que denigra a las instituciones electorales y al Partido

Revolucionario Institucional.

2. Radicacion y reserva de admision. El siete de noviembre
del afo en curso, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
de Michoacan radicé la denuncia otorgandole la clave de
identificacion IEM-PES-361/2015, ordeno la realizacion de

diversas diligencias de investigacion y previno al denunciante.

3. Admisién y emplazamiento. El nueve de noviembre
siguiente, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Michoacan tuvo por cumplida la prevencion formulada al
denunciante; admitié a tramite la denuncia; fijé la fecha para la
celebracion de la audiencia de ley; ordeno el emplazamiento de
los denunciados, y acordd las diligencias que estimoé

pertinentes.

4. Audiencia y remision al Tribunal Electoral de Michoacan.
El trece de noviembre del mismo afio, se llevdo a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos, y por auto de la misma fecha,

el Secretario Ejecutivo acordd remitir el expediente del
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procedimiento, junto con su informe circunstanciado, a la

autoridad jurisdiccional electoral local.

5. Recepcion, turno a ponencia y radicacion. El catorce de
noviembre del presente ano, el presidente del Tribunal Electoral
de Michoacan acord6 registrar el expediente con la clave
TEEM-PES-154/2015 vy turnarlo a la ponencia del magistrado
Omero Valdovinos Mercado. Posteriormente, mediante
proveido de quince de noviembre, el magistrado ponente

determind radicar el procedimiento especial sancionador.

6. Requerimientos. El dieciocho de noviembre de dos mil
quince, el magistrado ponente acordd requerir al Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan para que, a su
vez, previniera al denunciante respecto de algunas
imprecisiones en su denuncia. Por otro lado, el diecinueve de
noviembre del mismo afo, el mencionado magistrado ponente
requirio al mismo secretario ejecutivo para que remitiera la
documentacion faltante. Ambos requerimientos se tuvieron por
cumplidos mediante diverso proveido de veinte de noviembre

siguiente.

7. Debida integracion y proyecto de resolucion. El veintidos
de noviembre de dos mil quince, el magistrado ponente
determin0 que el expediente se encontraba debidamente

integrado y procedio a elaborar el proyecto de sentencia.

8. Sentencia del tribunal electoral local. El veinticinco de

noviembre de dos mil quince, el Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan resolvid sobreseer el procedimiento especial

sancionador por cuanto hace a la difusibn de propaganda
3
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denigrante y declarar la inexistencia de la violacion atribuida a
los denunciados relacionada con actos anticipados de
campafia, determinacion que le fue notificada al actor al dia

siguiente.

. Promocion del juicio de revisibn constitucional.
Inconforme con la sentencia del tribunal local, el treinta de
noviembre de dos mil quince, el representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan promovié el presente medio de

impugnacion federal.

lll. Remision de la demanda a la Sala Superior. El treinta de
noviembre de dos mil quince, el presidente del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan acorddé dar aviso de la
interposicion del medio de impugnacion a la Sala Superior de
este organo jurisdiccional, publicar el mismo, y remitir el informe
circunstanciado y las constancias atinentes a dicha

superioridad.

V. Cuaderno de antecedentes y remisibn a la Sala
Regional. El uno de diciembre de dos mil quince, el magistrado
presidente de la Sala Superior determiné integrar el cuaderno
de antecedentes 316/2015 y acordo remitir a esta Sala Regional
Toluca las constancias que integran el procedimiento especial
sancionador TEEM-PES-154/2015 para la sustanciacion y
resolucion del mismo. Dicha determinacion fue comunicada
mediante cédula de notificaciéon por correo electrénico recibida
el dos de diciembre del afio en curso en la oficialia de partes de

esta Sala Regional.



ST-JRC-376/2015

TRIBUNAL ELECTORAL
a Foderacion

del Poder Judigial de Ia Fog

V. Recepcion del expediente en esta Sala Regional. El tres
de diciembre del presente afio, en la oficialia de partes de esta
Sala Regional, se recibio el oficio nimero SGA-JA-5265/2015,
signado por el actuario de la Sala Superior de este Tribunal,
mediante el cual remitio la demanda, el informe circunstanciado,
asi como diversas constancias del tramite y documentacion

adicional que integran el expediente del asunto.

VI. Integracion del expediente y turno a la ponencia. En la
misma fecha, el magistrado presidente de esta Sala Regional
ordend integrar el expediente ST-JRC-376/2015 y turnarlo a la
ponencia a su cargo, para los efectos precisados en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplido en la misma fecha de su emision,
por el Secretario General de Acuerdos de este oOrgano
jurisdiccional, mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-4210/15.

VIl. Remision de escrito de tercero interesado en el juicio
de revision constitucional electoral. El cuatro de diciembre
del afo en curso, mediante oficio TEEM/SGA/5751/2015, el
Subsecretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan remitidé la documentacion relativa al
tramite de ley de dicho juicio, asi como la certificacion de la no

comparecencia de tercero interesado o coadyuvante.

VIIl. Radicacion y admision. El cuatro de diciembre de dos mil
quince fue radicado el presente juicio de revision constitucional

electoral, y admitido con posterioridad, mediante auto de diez
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de diciembre siguiente, en el que se reservd proveer respecto

de la prueba superveniente ofrecida por el actor.

IX. Cierre de instruccion. En su oportunidad, se declaro
cerrada la instruccién, quedando los autos en estado de dictar

sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, fraccion Il; 184, 186, fraccion lll, inciso b), y 195,
fraccion Ill, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso d); 4°; 6°; 86, y
87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, toda vez que el actor impugna una sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
entidad federativa que corresponde a la circunscripcion
plurinominal donde esta Sala Regional ejerce competencia,
relativa a un procedimiento especial sancionador relacionado

con la eleccion del cargo de presidente municipal.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion reune los

requisitos de procedencia previstos en los articulos 8°, 9°, 86,

6



ST-JRC-376/2015

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de Ia Federacién

parrafo 1, asi como 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

por lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable y en ella se hace constar el nombre del instituto
politico actor, asi como las personas autorizadas para recibir
notificaciones; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacioén; los agravios que causa la resolucion controvertida
y los preceptos presuntamente violados; asimismo, se hace
constar tanto el nombre como la firma autégrafa de quien

promueve el medio de impugnacion.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que la
sentencia impugnada fue dictada el veinticinco de noviembre de
dos mil quince y notificada personalmente al actor, el veintiséis
de noviembre siguiente, por tanto, de conformidad con lo
establecido en el numeral 7, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8° de la citada
legislacion para promover el presente medio de impugnacion
transcurrio del veintisiete al treinta de noviembre del afio en
curso, por lo que al presentarse la demanda precisamente el

treinta de noviembre, su promocion fue en tiempo.

c) Legitimacion y personeria. El juicio de revisidon

constitucional electoral fue promovido por parte legitima,

conforme con lo previsto en los articulos 12, apartado 1, inciso

a); 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |, y 88, parrafo 1, inciso b),

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
7
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Materia Electoral, toda vez que quien lo promueve es un partido

politico.

Asimismo, Octavio Aparicio Melchor, quien suscribe la demanda
del presente juicio de revisidon constitucional electoral con el
caracter de representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, tiene reconocida su personeria, tal y como se
desprende de la certificacion de veintisiete de abril del afio en
curso,! suscrita por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
de Michoacan, aunado a que dicha personeria fue reconocida

por la autoridad responsable en su informe circunstanciado.?

d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho, ya que el procedimiento especial sancionador en el
que se dicté la sentencia impugnada, fue promovido por el

partido politico actor.

e) Definitividad y firmeza. En el caso, se cumplen tales
requisitos, toda vez que para combatir la sentencia dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan no se encuentra
previsto otro medio de impugnacion en la legislacion electoral
de dicha entidad federativa, ni existe disposicion o principio
juridico de donde se desprenda la atribucion de alguna
autoridad de esa entidad para revisar, y en su caso, revocar,
modificar o anular oficiosamente el acto impugnado, de modo

que se trata de un acto definitivo y firme.

f) Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también se

encuentra colmado, en virtud de que el partido politico actor

! Cuaderno principal, foja9 de autos.
% |bidem, foja 31.
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aduce gque la sentencia impugnada transgrede los articulos 1,
14, 16, 17, 41, 116, fraccion 1V, incisos b), j), 1) y 0), de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es importante precisar que esta exigencia debe entenderse en
sentido formal; es decir, como un requisito de procedencia y no
como el analisis previo de los agravios propuestos por el partido
politico actor, en relacion con una violacidn concreta de un
precepto de la Constitucion federal, en virtud de que ello
implicaria entrar al estudio del fondo del asunto, por tanto, dicho
requisito debe estimarse satisfecho cuando en el juicio de
revision constitucional electoral se alega la violaciébn a una

disposicion de caracter constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2/97 de rubro
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B), DE
LA LEY DE LA MATERIA.®

g) Violacion determinante. EI actor cumple con tal
requerimiento porque, con independencia de la eficacia de los
Mismos, expresa argumentos para controvertir la sentencia del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan de veinticinco de
noviembre del afio que transcurre, por la que se resolvid un
procedimiento especial sancionador local; por tanto, de resultar
éstos fundados, ello podria implicar la revocacion de la misma,
asi como la eventual demostracion de la falta administrativa
denunciada, circunstancia que podria estar relacionada con las

condiciones en que se efectud la eleccion respectiva, en

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, pagnass 25 y 26 y en
http://www.te.gob.mx/iuse/tesigur.aspx?idTesis=2/97

9
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términos del articulo 238 del Codigo Electoral del Estado de

Michoacan de Ocampo.’

h) Que la reparacion solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales. Finalmente, se
estima que este requisito se encuentra satisfecho, en virtud de
que el presente juicio guarda relacion con la eleccidn
extraordinaria de integrantes del ayuntamiento de Sahuayo,
Michoacan, mismos que iniciaran su periodo, a mas tardar,
cuarenta y cinco dias después de la eleccion, es decir, el veinte
de enero de dos mil dieciséis, toda vez que los comicios se
celebraron el pasado seis de diciembre de dos mil quince, en
términos de lo dispuesto en el articulo 18, parrafos primero,
tercero y ultimo, del Cdédigo Electoral del Estado de Michoacéan
de Ocampo, y de conformidad con la convocatoria para la
eleccion extraordinaria en dicho municipio 2015-2016, emitida
por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan el

veintiuno de septiembre de dos mil quince.’

TERCERO. Pruebas supervenientes. En su escrito de
demanda, el actor ofrece como prueba superveniente el
anuncio (spot) de propaganda del Partido Accién Nacional que
obra en las pautas de medios de comunicacion del Instituto
Nacional Electoral y que fue autorizado por dicha autoridad

electoral para ser difundido en medios de comunicacion.

* Al respecto, véase la jurisprudencia 15/2002 intitulada VIOLACION DETERMINANTE EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 70y 71.

® Jurisprudencia 51/2002. REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. EL REQUISITO DE
REPARABILIDAD SE ENCUENTRA REFERIDO A LOS ORGANOS Y FUNCIONARIOS
ELECTOS POPULARMENTE. Justicia Electoral. Revistadel Tribunal Electoral del Poder Judicial
de laFederacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 68.

10
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Dicha prueba es inadmisible.

El actor no aport6é dicho medio de prueba junto con su demanda
de juicio de revision constitucional electoral, en desatencion de
lo previsto en el numeral 91, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, aunado a que tampoco
argumentd como es que dicha probanza podria resultar
determinante para acreditar la violacion reclamada, ni justifico
haberla solicitado, oportunamente, por escrito a la autoridad
correspondiente y que ésta no se la hubiese entregado, a efecto
de que esta Sala Regional estuviese en posibilidad de
requerirla, de ser el caso [articulo 9, parrafo 1, inciso f), de la

Ley General en cita].

Lo anterior, evidencia la actitud procesal ineficaz del oferente,
pues, si bien de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16,
parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, las pruebas supervenientes
son aquellos medios de conviccion surgidos después del plazo
legal en que deban aportarse, asi como los surgidos antes de
gue fenezca el mencionado plazo, pero que el oferente no pudo
ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir obstaculos que
no estaba a su alcance superar, lo cierto es que dicho
promovente ni siquiera argumentod y, mucho menos, acredit
gue hubiese tenido dificultades u obstaculos para llevar a cabo
las gestiones necesarias con el objeto de obtener la prueba que
ofrecido y que no aportd, razén por la cual, se insiste, resulta
inadmisible, como consecuencia de la falta de cumplimiento

cabal y oportuno de la carga probatoria que la ley le impone.°

® En tal sentido, véase el contenido de la jurisprudencia 12/2002 de rubro: PRUEBAS
SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS
AJENASA LA VOLUNTAD DEL OFERENTE. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral

11
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CUARTO. Suplencia de la queja deficiente en el juicio de
revision constitucional electoral. Previamente al andlisis de
los argumentos planteados en la demanda, es importante
destacar que, ordinariamente, la naturaleza extraordinaria del
juicio de revision constitucional electoral implica el cumplimiento
irrestricto  de ciertos principios y reglas establecidos,
principalmente, en los articulos 41, fraccion VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 195, fraccion Ill, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 3°, parrafo 2,
inciso d), y 86 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Entre dichos principios destaca el hecho de que, en atencion a
lo previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el
juicio de revision constitucional electoral, no procede la
suplencia de la queja deficiente, en tanto que se esta ante un
medio de impugnacion de estricto derecho que impide a este
organo jurisdiccional electoral suplir las deficiencias u omisiones
en el planteamiento de los agravios, cuando los mismos no
pueden ser deducidos claramente de los hechos expuestos,
permitiéndose al tribunal del conocimiento, Unicamente, resolver
con sujecion a los agravios expuestos por el partido actor,
siguiendo las reglas establecidas en el Libro Cuarto, Titulo

Unico, de la ley mencionada.

del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 60.
http://www.te.gob.mx/iuse/tesig ur.aspx?idTesi s=12/2002.

12
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Sin embargo, acorde con el criterio emitido por la Sala Superior
de este Tribunal mediante la tesis LXII/2015,” derivado de la
reforma al articulo 116, fraccion 1V, inciso c), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se traslado, en el
caso del Estado de Michoacan como en el de otras entidades
federativas, el modelo nacional del procedimiento especial
sancionador, mediante el cual la autoridad administrativa
electoral tramita e investiga los hechos denunciados y el
tribunal electoral local lo resuelve en Unica instancia; por tanto,
cuando a través del juicio de revision constitucional electoral se
recurra una resolucion dictada en un procedimiento sancionador
local, procede la suplencia de la queja al tratarse del primer
analisis de la legalidad de la determinacion de la autoridad

estatal.

QUINTO. Pretension y litis. Del escrito de demanda se
advierte que el actor pretende que se revogque la sentencia
impugnada y, en consecuencia, se ordene a la autoridad
responsable la emision de una nueva, sobre la base del
indebido sobreseimiento respecto de las cuestiones
relacionadas con la emision de propaganda denigrante, el
incorrecto analisis de los elementos que caracterizan los actos
anticipados de campafia, asi como la deficiente e incompleta

valoracion de pruebas.

En ese sentido, el objeto del presente juicio consiste en
determinar si la sentencia de veinticinco de noviembre de dos
mil quince, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de

Michoacan al resolver el procedimiento especial sancionador

" Consultada en http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idTesis=L X 11/2015 y pendiente de
publicacion.

13
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TEEM-PES-154/2015, por la que sobresey6 respecto de la
emision de propaganda denigrante y declaré la inexistencia de
la comision de actos anticipados de campafia a cargo de los
denunciados, se encuentra ajustada a Derecho o si, por el

contrario, la misma debe revocarse.

SEXTO. Estudio de fondo. Los agravios del actor
encaminados a controvertir las razones de la responsable son,

esencialmente, los que se precisan a continuacion:®

1. Indebido sobreseimiento.

El actor argumenta que le causa agravio que el tribunal
responsable haya sobreseido la denuncia, respecto de la
presunta emision de propaganda denigrante de las instituciones
electorales y del propio Partido Revolucionario Institucional,
sobre la base que el concepto “denigrar” fue suprimido del
articulo 41 de la Constitucion federal, pese a que en el articulo
230, fracciones |, inciso i), y 1V), inciso |), del Cddigo Electoral
del Estado de Michoacéan, se prevé el supuesto de la utilizacién

de propaganda denigrante.

Para dicho enjuiciante, la sentencia impugnada carece, en esta
parte, de sustento juridico, pues, a su juicio, no es suficiente

que el tribunal local solo haya hecho mencion del criterio en que

8 Lainterpretacion de lo pretendido por e actor se hace atendiendo a los parémetros contenidos en
el texto de la jurisprudencia 4/99 de rubro, “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR’, la cua puede
consultarse en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17, asl como en
http://www.te.gob.mx/iuse/tesiur.aspx?idTesis=4/99. Asimismo, véase el contenido de la
jurisprudencia 4/2000, intitulada: “AGRAVI0S, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afo 2001, pagnas 5 y 6, y en
http://www.te.gob.mx/iuse/tesi 5 ur.aspx?idTesis=4/2000.

14
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apoyo su determinacion de sobreseer la denuncia, ya que,
ademas, debi6 atender a los principios de legalidad,

imparcialidad, exhaustividad y seguridad juridica.

El promovente refiere que Ilo anterior constituye una
interpretacion erronea de la ley por parte de la responsable,
pues, a su juicio, dicha propaganda aliena a los ciudadanos,
provoca el abstencionismo, promueve el cinismo, pone en
peligro la democracia, impide la civilidad en el debate, agudiza
la polarizacion, engafia a los electores y distrae de los

problemas sociales que afectan a la sociedad.

El enjuiciante menciona que las expresiones “gracias a los que
nos robaron las elecciones”, “quitaron”, “chaquetearon”, que se
expresa en la propaganda denunciada, ponen en riesgo la
credibilidad de las autoridades electorales, circunstancia que,
en su opinidn, no debe permitirse, y cita el contenido de la tesis
XXXI/2013 de rubro LIBERTAD DE EXPRESION. NO
PROTEGE LA IMPUTACION DE DELITOS CUANDO CON
ELLO SE DENIGRA A LAS INSTITUCIONES Y A LOS

PARTIDOS POLITICOS O SE CALUMNIA A LAS PERSONAS.?

Los motivos de agravio son infundados, por una parte, e

inoperantes, por otra.

Lo infundado de los argumentos del actor deriva del hecho de
que la determinacion del tribunal local si se encuentra
fundamentada, pues, éste refiri6 que, como consecuencia de la

reforma constitucional publicada, en el Diario Oficial de la

® Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicia de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, péginas 103 y 104, y en
http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idTesis=X X X111/2013.
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Federacion, el diez de febrero de dos mil catorce, en el articulo
41 de la Constitucional federal, no se establece, como una
limitacion a la libertad de expresion, que los partidos politicos y
candidatos deban abstenerse de incluir, en la propaganda
politica o electoral que difundan, expresiones que denigren a

las instituciones y a los propios partidos.

Con base en lo anterior, dicha autoridad responsable estimo
que los hechos denunciados, concretamente, lo relativo a las
expresiones contenidas en el video denunciado que, en opinion
del denunciante, denigraban a las instituciones electorales y al
Partido Revolucionario Institucional, no actualizaban una
violacion en materia de propaganda politica-electoral, con
independencia de que el articulo 311, fraccion lll, del Cddigo
Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, previera como
una obligacién de los aspirantes registrados, abstenerse de
utilizar en su propaganda cualquier alusion a la vida privada,
ofensas, difamacién o calumnia que denigre a otros aspirantes,
precandidatos, partidos politicos, instituciones publicas o
privadas y terceros, incitar al desorden o utilizar simbolos,

signos 0 motivos discriminatorios.

En tal sentido, el tribunal responsable refirid el contenido de la
sentencia emitida por la Sala Superior de este Tribunal en el
expediente SUP-REP-131/2015™ y transcribié, al efecto, la
parte de la misma que estimé conducente. El tribunal local
concluyd que se actualizaba la causal de improcedencia
prevista en el articulo 257, parrafo tercero, inciso b), del cédigo

electoral local, que establece que la denuncia sera desechada

19 En |a pagina 9 de |a sentencia impugnada, e tribunal local refirié, equivocamente, el expediente
SUP-REP-135/2015, sin embargo, la sentencia relativa a dicho asunto, no corresponde a lo
transcrito por laresponsable.
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de plano, sin prevencion alguna, cuando los hechos
denunciados no constituyan una violacibn en materia de

propaganda politico-electoral.

Con base en lo anterior, queda evidenciado que el tribunal
electoral local fundament6 su determinacién en el contenido del
articulo 41, parrafo segundo, base lll, apartado C, primer
parrafo, de la Constitucion federal; y 257, parrafo tercero, inciso
b), del cddigo electoral local, y no solo se limitd a hacer
mencion de la sentencia dictada por la Sala Superior de este
organo jurisdiccional, aunado a que ésta tampoco fue el Unico
sustento de su determinacion. De ahi la falta de sustento de los

argumentos hasta aqui analizados.

También son infundadas las manifestaciones del enjuiciante en
el sentido de que la autoridad responsable llevé a cabo una
interpretacion erronea de la ley, ya que, a su juicio, el contenido
del video denunciado aliena a los ciudadanos, provoca el
abstencionismo, promueve el cinismo, pone en peligro la
democracia, impide la civilidad en el debate, agudiza la
polarizacion, engafia a los electores, distrae de los problemas
sociales que afectan a la sociedad y pone en riesgo la

credibilidad de las autoridades electorales.

Lo anterior, es asi porque el audio e imagenes contenidas en el
video denunciado, hacen referencia, en una primera parte, a
opiniones de diversas personas vertidas en un contexto de
aparente desasosiego, frustracion y descontento, por causa de
gue se les quiere quitar la feria, sin que, en tal sentido, se haga
alusion expresa a un partido politico, autoridad electoral o
persona alguna con tales intenciones, no obstante, lo dicho por
17
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una persona cuya imagen aparece con la leyenda “José S.
Estudiante” quien expresa “Gracias a los que nos robaron las
elecciones, ahora también nos estan robando la feria”, de cuya
locucion tampoco es posible deducir con certeza a quién hace

referencia.

En un segundo momento, la videograbacion denunciada
muestra las expresiones de personas a quienes identifica como
“Francisco S. Ex-Presidente”, “Felipe V. Presidente del PAN
Sahuayo” (a quien la propia responsable destac6é como Luis
Felipe Villasefior Nuiez, presidente del Comité Directivo
Municipal del Partido Accién Nacional en Sahuayo), y “Rodrigo
Arquitecto”, quienes refieren cuestiones vinculadas al “proyecto
Sahuayo” como algo que continda y que busca hacer crecer a
la ciudad; la persona identificada como “Francisco S. Ex-
Presidente” también menciona que “no nos perdonan” (sin
precisar a quién se refiere) que haya hecho una administracion

diferente.

Posteriormente, reaparecen las personas que intervienen en la
primera parte del video, manifestando que no se quedaran de
manos cruzadas, que no dejaran de votar, que no permitiran
que su voto no sea tomado en cuenta, asi como que aceptan el
reto. Finalmente, reaparece la persona vinculada con el rétulo
“Rodrigo Arquitecto”, quien también expresa que “acepto el reto,
el seis de diciembre vamos a participar, aceptamos el reto, yo lo

acepto ¢y ta?”

Como puede advertirse, del contenido de la videograbacion
denunciada, no se desprenden elementos que busquen

entorpecer, embelesar, turbar, extasiar o engafiar a los
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ciudadanos, pues, se aluden a cuestiones relacionadas con el
supuesto impedimento de la realizacibn de una feria, la
continuidad de un proyecto de trabajo, y las caracteristicas de
una administracion municipal, sin que el actor vierta mayores
argumentos respecto del modo en que dichas expresiones
pudiesen provocar alienacion al electorado o del por qué las
mismas son inexactas y existe desverglienza por parte de
quienes las hacen. Tampoco se aprecian cuestiones que
induzcan al abstencionismo, por el contrario, la mayoria de las
personas que aparecen filmadas hacen patente su intencién de
votar. Consecuentemente, tampoco es posible inferir elementos
gue permitan concluir que lo que aparece en el documental
pone en peligro la democracia, impide la civilidad en el debate,
agudiza la polarizacion, distrae de los problemas sociales que
afectan a la sociedad y pone en riesgo la credibilidad de las

autoridades electorales.

Por tanto, no le asiste la razén al enjuiciante cuando asevera
gue la responsable, producto de su inexacta interpretacion de la
normatividad aplicable, pasé por alto los efectos que éste le
atribuye al contenido del video denunciado, pues, como se ha
explicado, los mismos no se desprenden de las expresiones
gue aparecen en la videograbacion y el promovente deja de

referir mayor argumento en tal sentido.

No pasa desapercibido para esta Sala Regional que el
enjuiciante refiere el texto de la tesis XXXIII/2013 de rubro
LIBERTAD DE EXPRESION. NO PROTEGE LA IMPUTACION
DE DELITOS CUANDO CON ELLO SE DENIGRA A LAS
INSTITUCIONES Y A LOS PARTIDOS POLITICOS O SE
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CALUMNIA A LAS PERSONAS," (la cual, dicho sea de paso,
es anterior a la reforma constitucional de diez de febrero de dos
mil catorce),”® sin embargo, se considera que, en el caso
concreto, las expresiones contenidas en el video objeto de
denuncia no imputan de manera clara, directa y efectiva, la
comision de un delito a alguna institucion electoral o partido
politico alguno, es decir, no constituyen una calumnia, por lo
que, en tal sentido, no se actualiza el supuesto de restriccion
previsto en el apartado C, primer parrafo, de la base lll, del
articulo 41 de la Constituciéon federal; sin que sea obstaculo a lo
anterior, la frase “Gracias a los que nos robaron las elecciones,
ahora también nos estan robando la feria”, pues, se insiste en el
hecho de que, de la misma, no se deduce acusacion expresa
alguna de un ilicito penal atribuible a alguna autoridad electoral

o partido politico.

Por otro lado, resultan inoperantes las alegaciones del
promovente que refieren que fue insuficiente que la responsable
solamente citara el precedente de la Sala Superior antes
referido para apoyar su conclusibn de sobreseer en el
procedimiento especial sancionador respecto de las posibles
expresiones denigrantes contenidas en el video denunciado, ya
gue, como ha quedado demostrado, dicho enjuiciante parte de
la premisa errénea de que la ejecutoria de merito fue lo Unico
en lo que el tribunal local fundamentoé su decision, aunado a
gue resultan genéricas e imprecisas sus afirmaciones de que
dicho tribunal debié atender a los principios de legalidad,

imparcialidad, exhaustividad y seguridad juridica, pues, ni

" pyblicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon, Afio 6, NUmero 13, 2013, paginas 103 y 104. Asi como en
http://www.te.gob.mx/iuse/tesigjur.aspx?idTesis=X X X111/2013.

12 publicada en
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siquiera en suplencia de la expresion deficiente de agravios, es
posible advertir de dichas manifestaciones un principio de
agravio o causa de pedir que permita a esta Sala Regional
dilucidar por qué, a juicio del actor, en esta parte de la
sentencia impugnada, el tribunal electoral local dejé de atender

los mencionados principios.

2. Actos anticipados de campafia.

El actor argumenta que el tribunal local dejé de analizar que el
contenido del video denunciado se emite dentro de un contexto
de simulaciéon juridica con el que se pretende difundir la
plataforma electoral de los denunciados de manera anticipada

al inicio de la campafa electoral, asi como obtener el voto.

En tal sentido, el enjuiciante sefiala que en la videograbacion
denunciada aparece el candidato del Partido Accion Nacional a
la presidencia municipal de Sahuayo, Michoacan (circunstancia
qgue, errbneamente, fue inadvertida por el tribunal responsable),
y se escuchan mensajes con expresiones que denigran a las
instituciones  electorales y al Partido Revolucionario
Institucional, con las cuales, segun el promovente, los
denunciados buscan posicionarse ante la ciudadania con el
objeto de sacar una ventaja indebida, en detrimento de las
demas opciones politicas, asi como de los principios de

legalidad y equidad en la contienda electoral.

Consecuentemente, el promovente refiere que la responsable

dej6 de fundar y motivar su sentencia, adecuadamente, al

desatender la jurisprudencia 31/2014 de rubro ACTOS

ANTICIPADOS DE CAMPANA. LOS PRECANDIDATOS
21
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PUEDEN SER SUJETOS ACTIVOS EN SU REALIZACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO),” y dejar de
observar que el video denunciado contiene los elementos,
personal, subjetivo y temporal, que caracterizan a los actos
anticipados de campafia, en concordancia con los criterios
sostenidos al respecto en las sentencias SUP-RAP-63/2011,
SUP-JRC-274/2010, SUP-RAP-191/2010 y SUP-RAP-15/2009

y su acumulado.

En forma concreta, el actor arguye que el tribunal local debi6
atender a la naturaleza del portal de internet (“Facebook”) en
qgue se difundié la grabacion en video denunciada, a efecto de
concluir que ésta fue colocada por los denunciados, en virtud de
que es posible advertir la identidad de la persona o entidad que
coloco el video en la aludida red social, asi como que dicha
videograbacion fue publicada con acceso al publico en general,
como se demuestra con el instrumento notarial ofrecido como
prueba de dicha circunstancia. Con base en lo anterior, el
promovente concluye que al estar acreditada la existencia del
video denunciado y el vinculo de éste con los denunciados,
gueda demostrado también que éstos ultimos son los autores y

responsables de su difusion.

Los motivos de disenso son infundados.

No le asiste la razén al actor cuando asevera que la
responsable dej6 de fundar y motivar, adecuadamente, su
determinacion al pasar por alto el contenido de la jurisprudencia

31/2014, pues, si bien ésta refiere que los dirigentes de

3 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Nimero 15, 2014, péginas 14 y 15, asi como en
http://www.te.gob.mx/iuse/tesigur.aspx?idTesi s=31/2014.
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partidos, precandidatos y candidatos, pueden tener el caracter
de sujetos activos en la realizaciébn de actos anticipados de
campafa, lo cierto es que, con independencia de que dicha
autoridad hubiese hecho o no alusion a dicho criterio en su
sentencia, en su analisis para determinar si la videograbacion
denunciada constituia 0 no un acto anticipado de campafa, si
tomd en consideraciéon la calidad de los sujetos denunciados,
Rodrigo Sanchez Zepeda, candidato a Presidente Municipal, y
Luis Felipe Villasefior Nufiez, presidente del Comité Directivo
Municipal del Partido Accidén Nacional en Sahuayo, lo que, en
principio, abrio la posibilidad de éstos pudiesen resultar

responsables de la aludida infraccion.

También carece de sustento el argumento del promovente
relativo a que la autoridad responsable dej6 de observar que,
en el contenido del video denunciado, si se actualizaban los
elementos, personal, subjetivo y temporal, que caracterizan a
los actos anticipados de campania, ello, como consecuencia de
que dicha autoridad no tomdé en consideracion que dicha
grabacion fue emitida en un contexto de simulacion juridica con
el propésito de difundir la plataforma electoral de los
denunciados, que en ella aparecia la imagen del candidato a
presidente municipal de Sahuayo postulado por el Partido
Accion Nacional y se escuchaban expresiones denigrantes que
tenian por objeto posicionar de mejor manera a los denunciados
en la contienda electoral, asi como que era posible advertir la
identidad de la persona que coloco la videograbacion en la red
social (“Facebook” y que ésta fue publicada con acceso al

publico en general.
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Lo anterior, es asi porque, si bien es cierto, la responsable, al
estudiar los elementos (personal, subjetivo y temporal) que, de
conformidad con los precedentes de la Sala Superior de este
Tribunal, deben revisarse para advertir la comision de actos
anticipados de campafia, no realizé algun pronunciamiento
respecto de un eventual contexto de simulacion, ello obedecié
al hecho de que consideré que, por si solas, las imagenes y
audio del video resultaban insuficientes para considerarlos
como propaganda ilegal, entre otras razones, porque los
mensajes expresados en el mismo no tenian el alcance
suficiente para tener por actualizado el elemento subjetivo de
los actos anticipados de campafa, el cual, previamente, defini
como aquel relativo a que los actos y expresiones tengan como
proposito fundamental mejorar la imagen de los ciudadanos o
militantes, entre los que se encuentran, reuniones publicas,
asambleas y debates, o bien, presentar una plataforma electoral
y promoverse o promover a un ciudadano para obtener la

postulacion a una candidatura o cargo de eleccion popular.

De ahi que si, en principio, para la autoridad responsable el
contenido del video no aportaba elementos que coincidieran
con los parametros requeridos para tener por configurado el
elemento subjetivo, carecia de motivos —acorde a su juicio—
para analizar un posible contexto de simulacion juridica,
maxime que, de dicha grabacién, en ningdn momento se
advierten propuestas especificas de gobierno a manera de
plataforma electoral o programa concreto de trabajo, con base
en los cuales se solicitara el voto a favor de candidato o alguna

opcion politica.
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No es obstaculo a lo anterior que, efectivamente, la autoridad,
pese a que advirti6 que en la videograbacién denunciada
aparecia la imagen de una persona relacionada con la leyenda
“Rodrigo Arquitecto”, hubiese concluido, sin mayor analisis, que
no se daba la intervencion, ni la presencia, de Rodrigo Sanchez
Zepeda, candidato comun a la presidencia municipal de
Sahuayo, Michoacan, de los partidos Accion Nacional, de la
Revolucion Democratica y Nueva Alianza, puesto que de las
locuciones hechas por las personas que aparecen grabadas,
ninguna constituye una expresidn denigrante, injuriosa u
ofensiva, en contra de alguna autoridad electoral en concreto o
el Partido Revolucionario Institucional, ni ninguna otra opcién
politica, por lo que, en tal sentido, no se desprende un propésito
de posicionar a los denunciados, razon por la cual, la
responsable concluy6 acertadamente que carecia de elementos
para tener por acreditado el elemento subjetivo que, entre otros,

define a los actos anticipados de campafa.

Tampoco tiene fundamento la pretension del enjuiciante relativa
a que el tribunal responsable debidé concluir, con base en que
podia identificarse la identidad de la persona que publicé el
video denunciado en la red social “Facebook” y que dicha
publicacion carecia de restricciones para su acceso publico,
gue existia un vinculo entre dicha videograbacion y los
denunciados, asi como que éstos ultimos fueron los autores y

responsables de su difusion.
Ello es asi, porque al valorar el tribunal responsable las copias
certificadas por notario publico de las certificaciones del video

denunciado realizadas por el Secretario del Comité Municipal
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del Instituto Electoral de Michoacan con sede en Sahuayo,'* asi
como el contenido del instrumento notarial 1,166 de veintiséis
de octubre de dos mil quince, expedido por Juan Carlos
Sandoval Ruiz, notario publico 32 de Michoacan,™ advirti6 que
dichos funcionarios dieron fe, respectivamente, de la existencia
de la videograbacion en la cuenta de la red social “Facebook” a
nombre de Alfonso Alcazar con direccién
https://www.facebook.alfonso.alcazar.90?fref=ts, asi como en la
cuenta a nombre de Jorge Armando Sahagun, empero, no
existen en autos elementos que acrediten algun vinculo de los
denunciados con personas que respondan a dichos nombres,
aunado a que, en el procedimiento especial sancionador de
origen, el ahora actor del presente juicio, no alegé nada al

respecto.

Por ende, la comprobacion de que en la red social de mérito
existan cuentas ligadas a dichos nombres en las que se
hubiese publicado sin restricciones el contenido del video
denunciado, no evidencia, en absoluto, alguna relacién de los
denunciados con dichas cuentas o0 las supuestas personas
titulares de las mismas y, mucho menos, que éstos hubiesen
sido los autores y responsables de la difusion del contenido. De
ahi que la autoridad responsable haya estado en lo correcto al
concluir que la sola publicacion de un mensaje en “Facebook”
no actualiza una infraccion por si misma, si antes no concurren
circunstancias concretas que configuren ilicitos, lo que, como se

ve, no se actualiza en este caso.

14 Ubicadas aforjas dela 35 a 82 del cuaderno accesorio tnico correspondiente al expediente en
gue se actla.
%> | bidem. Péaginas 84-89.
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Ademas, debe tenerse presente que por auto de siete de
noviembre de dos mil quince,'® el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral de Michoacan acordé glosar al expediente del
procedimiento especial sancionador el deslinde del Partido
Accion Nacional, asi como el acuerdo de recepcion del mismo
de treinta de octubre del afio en curso, documentales’’ que
tienen valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los
articulos 14, parrafos 1, incisos a) y b), 4, incisos b) y d), y 5,y
16, parrafos 1, 2 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Material Electoral, de las que se desprende
gue el treinta de octubre de dos mil quince, es decir, cinco dias
previos a la presentacion de la denuncia que dio origen a dicho
procedimiento, la cual se llevo a cabo el cinco de noviembre del
mismo afio, el representante suplente del Partido Accion
Nacional ante el Comité Municipal del Instituto Electoral de
Michoacan con sede en Sahuayo, presenté un escrito y su
anexo, consistente en copia certificada del acta levantada por la
segunda agente del ministerio publico investigador
correspondiente al distrito judicial de Sahuayo, Michoacan, el
veinticinco de octubre de dos mil quince, con motivo de la
presentacion de la denuncia penal instaurada por Christian
Adrian Chavez Nuiez; por el que deslindé a dicho partido, asi
como a las personas que aparecen en el video denunciado, del
origen, contenido, distribucion y consecuencias del mal uso que
se hiciese de dicho documental, lo que evidencia que,
contrariamente, a lo sostenido por el actor, la autoridad carecia
de elementos para arribar a la conclusion de que los

denunciados en el procedimiento especial sancionador fueron

18 Folios 90-93. Cuaderno accesorio Unico.
17 |bidem. Fojas 112-116.
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responsables de la elaboracion y publicacion de

videograbacion.

El

la

contenido del escrito de deslinde en mencion,

sustancialmente, es del tenor siguiente:

[.]

Eduardo Ochoa Garcia, gestionando con el caracter que
legalmente tengo reconocido dentro de esta Junta Local del
Instituto Electoral de Michoacan; ante usted con el debido y
merecido respeto comparezco a exponer lo siguiente:

Que mediante el presente escrito vengo a hacer de su
conocimiento de la existencia de un video que esta
actualmente circulando en la red social denominada Facebook
desde la tarde del pasado dia 23, veintitrés, de Octubre (sic)
del presente afo; en dicho video se muestra una serie de
personas las cuales se vinculan con el partido (sic) Accidn
Nacional a lo cual y a nombre de mi partido NOS
DESLINDAMOS DEL ORIGEN, CONTENIDO, DISTRIBUCION
(sic) Y CONSECUENCIAS DEL MAL USO QUE SE LE HAGA
A ESTE VIDEO, ya que no sabemos quién lo haya filtrado y
con qué intenciones a esta red social desde el perfil de Alfonso
Alcézar a quien se le puede seguir desde el siguiente link:

https://www.facebook.com/alfonso.alcazar.90?fref=ts

Sin omitir informacién alguna manifiesto que dias previos a la
publicacion del video, antes mencionado en el cuerpo del
presente escrito, a nuestro encargado de comunicacién el C.
Christian Adrian (sic) Chavez Nufiez se le sustrajo de su
domicilio particular de manera ilicita su equipo de computo
(sic), filmacion y fotografia en el cual contenia material que
aparece en dicho video, por lo cual se presento (sic) ante la
Agencia Segunda del Ministerio Publico de Sahuayo (sic)
Michoacan (sic) una denuncia de hechos, contra quien o
quienes resulten responsables por el robo y por el mal uso que
pudiera hacerse de dicho material de trabajo; lo anterior se
hace constar por (sic) una copia certificada hecha ante notario
publico de la denuncia presentada ante el Ministerio Publico, la
cual se anexa al presente escrito para su real y debida
constancia legal, manifestacion que hago para todos los
efectos legales a que haya lugar.

[..]
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La accion de deslinde llevada a cabo por el partido denunciado,
resulta acorde con la jurisprudencia 17/2010 de rubro
RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE,* puesto que fue eficaz, ya
que al poner en conocimiento de la autoridad administrativa
electoral la publicacién de un video que pudiera constituir un
acto ilicito, dio pie a que éste, oficiosamente, investigase los
hechos y, en su caso tomase las medidas necesarias para
hacer cesar dicha publicacién, de ser necesario; fue idénea, ya
gue la comunicacion formal y por escrito a la referida autoridad
electoral era el modo apropiado de hacerlo; atendié a un criterio
de juridicidad, toda vez que dicha comunicacién no es, en modo
alguno, contraria a la ley y permitia a la autoridad electoral
actuar en el ambito de su competencia; se hizo oportunamente,
ya que la accion de deslinde fue, razonablemente, posterior al
desarrollo de los hechos y previa a la presentacion de la
denuncia por parte de otro partido politico, aunado a que dicha
medida es lo que, ordinariamente, podria exigir a los partidos

politicos en casos similares (razonabilidad).

3. Valoracion deficiente e incompleta de pruebas.

El actor alude que el tribunal responsable llevé a cabo una
valoracion deficiente e incompleta de las pruebas que integran
el expediente del procedimiento especial sancionador, porque
dicha autoridad pas6 por alto lo dispuesto en los articulos
referidos en la denuncia, de cuyo analisis se advierten una serie

de prohibiciones dirigidas a los servidores publicos que tienen

'8 publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judiciad de la Federacién, Afio 3, NOmero 6, 2010, péginas 33 y 34, y en
http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idTesis=17/2010.
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como finalidad salvaguardar el principio de equidad en la

competencia electoral.

El agravio es inoperante.

El actor omite expresar, por lo menos, un principio de agravio a
partir del cual esta Sala Regional pudiese advertir, en suplencia
de la expresion deficiente de agravios, cual es la causa que
motiva su afirmacion de que la responsable valoré en forma
deficiente e incompleta el cimulo probatorio existente en autos.
Tampoco sefala, especificamente, cuales de las pruebas que
obran en el expediente del procedimiento especial sancionador
fueron valoradas de forma deficiente e incompleta, sin que
abone en algo en su favor, la afirmacion de que la responsable
obvio lo dispuesto en los articulos referidos en la denuncia,
pues, también deja de sefalar de manera concreta a cuales
preceptos legales a se refiere, por lo que resultaria excesivo
que esta Sala se avocara al andlisis de todos los supuestos
normativos relacionados en la denuncia, a efecto de verificar si
alguno guarda relacion con los motivos de disenso que se
analizan y determinar, si de alguna manera, su atencion o
desatencion por parte del tribunal local, tuvo que ver en la
supuesta valoracion deficiente e incompleta de las pruebas en

el procedimiento especial sancionador.

Aunado a lo anterior, de la sentencia impugnada se desprende
que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan valoro todas
y cada una de las pruebas que obraban en el procedimiento

especial sancionador, tal y como se analiza a continuacion:
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El actor ofrecio y aporto junto con su denuncia como medios de

prueba los siguientes:

1. La documental publica consistente en el acta destacada
notarial nimero 1166, levantada el veintiséis de octubre
de dos mil quince, por el notario publico 32 en la ciudad
de Sahuayo, Michoacan, licenciado Juan Carlos Sandoval
Ruiz;

2. La documental publica consistente en la certificacion
realizada por el Secretario del Consejo Municipal Electoral
de Sahuayo, Michoacan, licenciado Santiago Manzo
Chavez, el veinticuatro de octubre de dos mil quince;

3. La documental publica consistente en la copia cotejada
por el notario publico 65 de Michoacan, licenciado Ernesto
Garcia Merlos, de la certificacion a que se hace referencia
en la prueba anterior;

4. La prueba técnica, consistente en un disco compacto, en
el cual se contenia un video con el acto denunciado y del
cual obra certificacion a cargo del Secretario del Consejo
Municipal Electoral de Sahuayo, Michoacéan, y

5. La presuncional legal y humana, asi como la instrumental

de actuaciones.

Asimismo, de las constancias de autos se desprende que el
Instituto Electoral del Estado de Michoacan, producto de las
diligencias de investigacion, obtuvo los siguientes medios de

prueba:

1. Un acta de verificacion del contenido del disco compacto
ofrecido como prueba por parte del denunciante (foja 98
del cuaderno accesorio Unico);
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2. Un acta de verificacion sobre la existencia y permanencia
del video en la red social “Facebook” (foja 108 del
cuaderno accesorio unico);

3. Copia certificada del registro de Rodrigo Sanchez Zepeda
como candidato comun a presidente municipal de
Sahuayo, Michoacan, de los partidos Accion Nacional, de
la Revolucion Democrética y Nueva Alianza (foja 111 del
cuaderno accesorio Unico), asi como el escrito de
diecinueve de noviembre de dos mil quince, suscrito por
Javier Antonio Mora Martinez, representante propietario
del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, por el que informé al
Secretario Ejecutivo de dicha autoridad electoral que el
ciudadano Luis Felipe Villasefior Nufiez, desde el
dieciséis de diciembre de dos mil doce, funge como
presidente del Comité Directivo Municipal de dicho partido
politico en Sahuayo (folio 226 del cuaderno accesorio
anico), y

4. Copia certificada de los escritos de deslinde presentados
el treinta de octubre de dos mil quince, por los
representantes del Partido Revolucionario Institucional y
Accion Nacional, ante el Comité Municipal Electoral del
Instituto Electoral de Michoacan con sede en Sahuayo,
asi como de los acuerdos recaidos a los mismos en la
referida fecha, correspondientes a los expedientes IEM-
DESLINDE-64/2015 y IEM-DESLINDE-65/2015,
respectivamente (fojas 112 a 119 del cuaderno accesorio

anico).

Es asi que, la responsable valoré todas y cada una de las

pruebas que obraban en el expediente del procedimiento
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especial sancionador identificado con la clave IEM-PES-
361/2015,"° como consta a fojas 22 a 27 de la sentencia
impugnada, precisando el valor probatorio que consider6 les
correspondia a cada una de ellas conforme al cédigo electoral

local.

Lo anterior, resalta el hecho de que el actor dej6 de expresar
las razones por las cuales considera que la valoracion de las
pruebas que obran en el expediente del procedimiento especial
sancionador fue hecha de modo deficiente e incompleto por el
tribunal responsable, lo que refuerza la calificativa de

inoperancia dada por esta Sala Regional a sus argumentos.

En mérito de lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia de veinticinco de noviembre de dos mil quince,
dictada por Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el

procedimiento especial sancionador TEEM-PES-154/2015.

Notifiquese, por oficio acompafiado de copia certificada de
esta resolucion, al Tribunal Electoral del Estado de Michoacéan,
y por estrados, al partido politico actor y a los demas
interesados, de conformidad con lo dispuesto en los numerales
26; 27; 28; 29, y 93, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 102,
103, 106 y 107 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, asimismo, hagase del

19 |_aresponsable radico el asunto con la clave de expediente TEEM-PES-154/2015.
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conocimiento publico en la pagina que tiene este 6rgano

judicial en Internet.

De ser el caso, devuélvanse los documentos atinentes y, en su

oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, con el voto particular de la
magistrada Martha C. Martinez Guarneros, lo resolvieron vy
firmaron las magistradas y el magistrado que integran el Pleno
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el secretario general de acuerdos, que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JUAN CARLOS SILVA ADAYA

MAGISTRADA MAGISTRADA
MARIA AMPARO MARTHA C. MARTINEZ
HERNANDEZ CHONG CUY GUARNEROS

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GERMAN PAVON SANCHEZ
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 193, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
48 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE LA MAGISTRADA MARTHA C. MARTINEZ
GUARNEROS, RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA
DENTRO DEL EXPEDIENTE ST-JRC-376/2015.

Me permito disentir del criterio de la mayoria en virtud de que
considero que el expediente en cuestion debe remitirse al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan a fin de que emita
una nueva resolucion, en la que aborde el estudio de los
hechos denunciados consistentes en la propaganda que los
denunciantes acusan de denigrante, de conformidad con los

siguientes motivos:

El promovente en esta instancia, interpone el medio de
impugnacion, con el proposito de que se revoque la sentencia
emitida el veinticinco de noviembre dos mil quince, dentro del
procedimiento especial sancionador 154/2015, por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, en virtud de que en su
estima, la responsable no fundament6 de manera adecuada su
determinacion de sobreseer la denuncia relacionada con la
propaganda denigrante hacia las instituciones electorales y al

Partido Revolucionario Institucional.

En aquella instancia, el tribunal local fundamentalmente baso su

determinacion, en razén de que el concepto “denigrar” fue

suprimido del articulo 41 de la Constitucion federal; ademas, en

lo resuelto en el expediente SUP-REP-131/2015, emitida por la
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Sala Superior de este Tribunal Electoral, en la que sefiald, que
dicha figura constitucionalmente ya no esta considerada como

una violacion en materia de propaganda politico-electoral.

En tal sentido, el tribunal local consideré que se actualizaba la
causal de improcedencia prevista en el articulo 257, parrafo
tercero, inciso b), del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan
de Ocampo, que establece, que la denuncia sera desechada de
plano cuando los hechos denunciados no constituyan una

violacion en materia de propaganda politico-electoral.

Bajo este contexto, en mi consideracién, el agravio planteado
ante esta instancia jurisdiccional, resulta sustancialmente
fundado, ello de conformidad con lo establecido en el articulo
230, fracciones |, inciso i) del cédigo electoral local, que sefala
que sera considerada como causa de responsabilidad
administrativa, entre otras, la difusion de propaganda politica o
electoral que contenga expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las

personas.

En razén de lo anterior, atentos al principio de legalidad, en mi
estima, el instituto y el tribunal local, se encontraban
constrefiidos a realizar la investigacion de los hechos

denunciados conforme al precepto antes sefialado.

Lo anterior es asi, en virtud de que en principio, el legislador
michoacano, en uso de la atribucidon contenida en el articulo
116, fraccion 1V, inciso 0) de nuestra Constitucion federal,

establecid la tipificacion de los delitos y las faltas en materia
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electoral que considerd pertinentes, atendiendo a su contexto

politico y social.

En tal sentido, el hecho de que el Codigo Electoral del Estado
de Michoacan, no hubiese seguido una regulacion conforme a
lo establecido en la Constitucion Federal, en el sentido de
desaparecer como falta administrativa la propaganda
denigrante, no hace de manera automatica que la citada falta
administrativa desaparezca o que no se encuentra regulada en

el codigo atinente.

Se dice lo anterior, en virtud de que no advierto una
fundamentacion ni motivacion tendente a desvirtuar que el
hecho denunciado no encuentre sustento legal, sino por el
contrario, tal y como se sefialé previamente, la falta si se

encuentra normada y establecida la sancion correspondiente.

Siendo que el criterio emitido por la Sala Superior de este
tribunal electoral en el expediente, SUP-REP-131/2015, en el
gue se sustentd el tribunal local, no es aplicable de manera
directa al caso en concreto, ya que en aquella ocasion el citado
organo superior jurisdiccional, analiz6 la conducta que se
reprochaba bajo el tamiz de la legislaciéon federal, cuestién que
se puede corroborar desde la lectura del punto “4.2.1.” en el
que realizo el andlisis respectivo y que intituld “La denigracion

no es motivo de infraccion en materia electoral federal”.

Por otro lado, si bien es cierto la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, se ha pronunciado respecto al tema en la Accion de

Inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas 74/2014,

76/2014 y 83/2014, que la denigracion a instituciones y partidos
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politicos no se encuentra vedada dentro del esquema
constitucional, por lo que no debian aplicarse los supuestos
juridicos contenidos en los articulos 443, parrafo 1, inciso j) de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
25, parrafo 1, inciso o) de la Ley General de Partidos Politicos.
También lo es, que dicho criterio lo vertié a partir del andlisis de
las reformas realizadas a la Constitucion del Estado de Chiapas,
asi como al Codigo de Elecciones y Participacion Ciudadana, de

esa entidad federativa.

Por lo que, el criterio y lo ahi resuelto no tuvo como resultado
inmediato y directo la derogacion de lo preceptuado en el Codigo
Electoral del Estado de Michoacéan, de ahi que siga siendo vigente

y regulando las faltas ahi establecidas.

Bajo este contexto, toda vez que ni en la instancia local ni en esta
oportunidad, advierto un “control de constitucionalidad” respecto a
lo regulado en el articulo 230, fracciones |, inciso i) del cédigo
electoral local en el sentido de declarar su inaplicacion al caso
concreto y por ende que no fuere exigible que el instituto ni el
tribunal local, tuvieren que dejar de investigar el hecho
denunciado, es que sefialo que el agravio vertido por el actor en
esta instancia es fundado, al no verterse la fundamentaciéon y

motivacion necesarias.

Puesto que, en la practica, lo realizado tanto por el tribunal local
como en esta instancia, provoca una especie de inaplicacion
tacita del tipo administrativo, lo que da el sustento para que el

hecho denunciado no sea investigado.
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En esa tesitura, en mi estima, lo procedente era revocar la
resolucion reclamada, y remitirlo al tribunal local a efecto de que
atento al tipo administrativo contenido en el articulo 230,
fracciones |, inciso i) del codigo electoral local, realizara la
investigacion correspondiente y en consecuencia emitiera una

nueva determinacion.

Por los motivos expuestos, emito el presente voto particular.

MAGISTRADA MARTHA C. MARTINEZ GUARNEROS.
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