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SENTENCIA.

Juicio - DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

ST-JRC-39/2015.
Toluéa delLerdo, Estado de Mexico, a cuatro de junib de dos mil quince.

En el juido identificable con la clave y nimero arriba referido, promovido por el
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITQCIQNAL, a través del ciudadano Octavio Aparicio
Melchor en su caracter de represeintante propietario de ese instituto politico ante el
Consejo Geheral del 'Instituto Electoral de Michoacan, (el PArTIDO DEMANbANTE), en
contra de|ja resolucién recaida al recurso de apelacion identificade con clave de
identificacion TEEM-RAP-023/2015, dictada el 19 de mayo de 2015 por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan (el TRIBUNAL RESPONSABLE O EL TRIBUNAL Locad),
esta Sala Régiona! del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, integrada
por los Magistrados Juan Carlos Silva Adaya (Presidente), Maria Amparo Hernandez
Chong'_Cuyl {(Ponente) y Martha Concepcidn Martinez Guarneros, luego . de haber
analizado alljexpediente y deliberado, por {manimipAp de votos,

RESUELVE

L]

PRIMERO, Se MobpIrica la resolucién de diecinueve de mayo de dos mil
guinge, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacdn en el recurso
de apeétacion con clave de identificacion TEEM-RAP-023/2015, en términos de los

razonamientos contenidos en el apartado 8 de este fallo.

: SEGL{MDQ. Se CownrFIrRMA el acuerdo nlmero CG-106/2015 de diecinueve de
abril [de dos mil quince, aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral
de M i¢hoacén, por lo que hage al registro del ciudadano Armande Tejeda Cid
comg candidato al cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Sahuayo,
Michpacan, postulado por el Partido Accién Nacional, inicamente por cuante a lo

gue aqui fue materia de impugnacion.

TERCERO. Comuniquese a la Sala Superior de este Tribunal Electoral de [a
inaplicacién, en el presente asunto, de la porcidn final de la fraccion IV del
articglo 119 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
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Michoacan de Qcampo, para los efectos previstos en el articulo 99, pdrrafo

sexto, de la CONSTITUCION FEDERAL.

Esta decisién se fundamenta en los preceptos legales que en lo sucesivo se irefieren, y
se explica y razona en los antecedentes y consideraciones de derecho que lenseguida

se mahifiestan. *
i. ﬁNT%CEDEi}ITEﬁ

1.1  Inicio del proceso electoral ai-diﬁaréo alectoral 2014-2015

|
El 3 de octubre de 2014, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan en

sesién especial, declaré formalmente el inicio del proceso electoral ordinario en el

Estado de Michoacan.

1.2 Convocatoria.

El 26 de noviembre de 2014, en sesion ordinaria, el Consejo General dal Instituto
Electoral de Michoacan, aprobd la Convocatoriai para las elecciones ordinarias de

Gobernadoer, Diputados y Ayuntamientos a celebrafrse_el préxirmo 7 de junio

en la referida entidad federativa (la CONVOCATORIA).-EI'

1.3 Registro de Candidaturas ante el Consejo General

El 29 de marzo de 2015, el Partido Accidn N?acional presentd anteélC'onsejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, la s:olicitud de registro de las planillas

de candidatos a integrar los Ayuntamientos del Estado de Michoacan.?

1.4 Acuerdo de aprobacién de registro de planillas.

- El 19 de abril de 2015, el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
aprobd el acuerdo ndmero CG-106/2014, por el que se aprueba el registro de Ioé :
candidatos a Presidentes Municipales, andicojs y Régidores que integran las
planillas presentadas por el Partido Accidn Naciqzjnal, entre ellos, el del ¢iudadano

; Visible en la pdgina 5% del cuaderno accesorio tinico del expediente en el que se actla, ‘
Visible en la pagina 59 reverso del cuaderno accesorio dnico de! expediente en el que se actda.
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Armandb Tejeda Cid, como candidato a presidente municipal de Sahuayo,

Michoacén.?

i.5 th-@;‘pmia:één de recurso de apelacion aﬁﬂ;@ el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan.

El 22 de abril de 2015, el Partido Revolucionario Institucional por conducto de su
representante propietario ante el ¢onsejo General del Instituto Electoral de Michoaéén,
interpusp recurso de apelacion local en contra del écuerdo niimero CG-106/2015,
emitido por el precitado Consejo General,‘ por el que aprobé el registro de las planillas
de candidatos en comin a integrar Ayuntamientos del Estado de Michoacén,
lnicamente ‘por fo que hace al negistro del ciudadano Armando Tejeda Cid, como

candidato a Presidente Municipal de Sahuayo, Michoacan.*

Fl 23 dd abril siguiente, se dio aviso al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
sobre la interposicidn del citado re'curso de apelacion, el cual fue remitido el 27 de
abril del afio en curso y radicado por el TriBunaL ESTATAL con la clave TEEM-RAP-
023/2015.° |

1.6 | Resolucion recaida al recurso de apelacién local.
£1 19 de|mayo de 2015, el TrIBUNAL RESPONSABLE, dictd sentencia en la que resolvié:®

(... UNICO. Por las razones expuestas en el considerando OCTAVO de la presente
res¢lucion, se confinma el registro del ciudadano Armando Tejeda Cid, como candidato
del |Partido Accion Nacional a Presidente Municipal de Sahuayo, Michoacdn, contenido
en &l acuerdo CG-106/2015 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, el diecinueve de abril del afio en curso.”

Dicha sentencia, se notificd personalmente al PARTIDO DEMANDANTE, et 20 de mayo de
2015.7 '

1.7 | Presentacion de la demanda de juicio de revisidn constitucional

elactoral. . S .

¥ Acuerdo visible en las pagmas 55 3 Ja 82 del cuadern accesorio tnico del expediente en el que se actua.
+ Demandal visible en las paginas 4 a la 14 del cuaderno accesorio nico def expedzente en el qua se actua.

5 Visible enl fa paaina 2 del cuaderno accesorio (nico del expediente en el que s¢ actda.
§ Resolucidn visible en las paginas 851 a la 881 del cuaderno accesorio Unico del expediente enqel que se

actia.
7 Cédula de notificacién personal visible en fa pagina 882 del cuadermno accesorio dnico del expediente en el

que se actya. ' .
; | | &
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Inconforme con la resolucién anterior, el 24 de mayé de 2015, el PARTIDO: DEMANDANTE

interpuso demanda de juicio de revisién constitucional electoral, ante el TRIBUNAL

RESPONSABLE.®

1.8 Recepcifn en esta Sala Regicma!ﬁ de la demanda y

deméas

constancias relativas al juicio de revisién constitucional electoral.

El 26 de mayo de 2015, el TriBUNAL RESPONSABLE remitié a esta Sala Regional gl escrito

de demanda, informe circunstanciado y demés constancias relativas al tramite

de ley.

En esa fecha, el Magistrado Presidente ordend integrar el expediente §T-JRC-

'38/2015 y tumarlo a la Ponencia de la Magistrada Maria Amparc Hernéndet Chong

Cuy para que acordara lo que en derecho procediera; dicho provefdo fue

cumplimentado ese mismo dfa mediante el oficio TEPIF-ST-SGA-2156/15.°

1.9 Sustanciacién e instruccién del juicio de revisién copstitucional

- electoral.

Una vez turnado el expediente, la Magistrada Instruc}tora lo radicd, admitid, instruyd y

al estimarlo debidamente sustanciado decreté el cierre de instruccién. Hecho lo

anterior, presentd al Pleno el proyecto de resolucion.
2. COMPETENCIA.

Esta Sala Regional correspondiente a la Quinta ;Circunscripcién Plurinominal del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacién, es competente para copocer y

resoiver el presente medio de impugnacién en matefia electoral, de conformidad con

lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, ba‘se VI; 94, parrafo primerg, y 99,

parrafo cuarto, fracciones 1V, de _Ia Constitucion 3Poll’tica de los Esta_dos
Mexicanos; 1°, fraccién II, 184; 185; 186, fraccidn IIi, inciso b), y 195, fraccidn

~ la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; y 87, pérrafo 1, inciso b,

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion ien Materia Electoral; por

Unidos
111, de

de la
(ratarse

de un juicio de revisién constitucicnal electoral promiovido por un partido politico ¢on

registro nacional, en contra de una resolucién emitida por el pleno del 1
Electoral del Estado de Michoacdn-en un recurso de apelacién del &rnbite
entidad federativa que pertenece a la circunscripcién: donde esta Sala Regiona

jurisdiccién.

® Demanda visible en las paginas 5 ala 14 del cuaderno principal del’ exped|ente &n el que se actla,
¢ Agregado a pagina 25 del cuaderna principal del expediente en el que se actia.

ribunal
Y local;

gjerce
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3. TERCEROS INTERESADOS.,

El Partidp Accidn Nacional, a través del ciudadanoc Javier Antonio Mora Mam’hez, en su
calidad .de representante propietario de ese instituto politico ante el Consejo General
del Insti uto Electoral de Michoacan, presentd escrito el veintisiete de mayo de dos mil
quince ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, a fin de comparecer como
tercero interesado al presente juicio de revision constitucional electoral, '
- “

Esta Sala Regional considera que, en el caso, se encuentran satisfechos los requisitos
exigidos pafa la comparecencia de terceros interesados, en tanto que el escrito de
tercero |interesado presentado por el Partido Accién Nacional cumple con las
formalidades necesarias, lo hace a través de quien tiene la personeria suficiente para
acudir &l este juicio en representacién de dicho instituto politico y fue presentado
dentro del plazo de las setenta y dos horas de publicitacién de la demanda, por lo que
se cumple con lo dispuesto en los articulos 17, pérrafo 4 y 91, de la LEY bE MEDIOS.

4, CAUSALES DE IMPROCEDENCIA,

El Partidp Accidn Nacional en su escrito de tercero compareciente hace valer la causa
de imprdcedencia prevista en el articulo 9, parrafo 3, de la LEY DE MEDIOS, consistente
en gue €l présente medio de impugnacion en atencion a los hechos y la causa de pedir

expresada en &l mismo, resulta frivolo, para lo cual sefala lo siguiente:

“(..) Dérivado de todo antes sefialado por el actor, es dable indicar que se estima que
es jmprocedente el presente recurso de revisién constitucional (sic), dado que fos.
hechos ‘planteados y la causa de| pedir vertida en el mismo son frivolos, toda vez que
no lencuentra cabida ni viabilidad en el marco normative electoral, de ahi que se
estime aplicable lo sostenido por esta Sala Superior del tribunal Electoral del Poder
Jud[cial de la Federacion en el criterio de jurisprudencia siguiente:

FRI VOLIDAD, CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE.
IMPUGNACION, PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE.
(Seltranscribe texto)”. : ‘

Tal hipétesi.é de improcedencia, en criterio de esta Sala Colegiada debe desestimarse,

de conformicad a lo que a continuacion se razona.

No le apiste la razon al tercero interesado, en la resistencia que interpone a la
consecugién procesal del juicio intentado, ya que no proporciona argumentos ni
consideraciones sobre las cuales sostenga su conclusién de que el medio de

impugnacion promovido por el Partido Revolucionario Institucional es evidentemente

i
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frivolo; en consecuencia, si el tercero interesado no}expone argumentos, este organo

jurisdiccional no tiene materia para analizar si cabe o no acoger la pretensién que

mediante la causal de improcedencia se hace valer.

Ademas, en el juicio de mérito se aprecia que los agjravios sa encuentran encaminados

a evidenciar que contrario a lo razonado por el Tribunal Local, las: corjstancias

probatorias no demuestran que hubieran sido aplj'obadas las cuentas jpl]b]cas del

Ayuntamiento de Sahuayo, Michoacén, respecto del éjercicio fiscal del afio 2014,

y que

por tal motivo a su decir sf se actualiza la inelegibilidiad' del ciudadano Armandg Tejeda

Cid para ser postulado como candidato a Présidente Municipal al precitado

ayuntamiento, pues para poder serio le era exigible que estuvieran aprobadas fas

cuentas publicas del referido ejercicio fiscal, por ser él quien fue el titular
Tesorerfa Municipal.

Por tanto, esta Sala Regional considera que el presente JUICIO de revision

de ia

COHStItGCfOﬂaI electoral no resulta frivolo, va que el partldo actor expone arngentos

tendentes a eviderniciar que la resolucion. reclamada no se ajusta a derecho}’

lo que

deberd anallzarse al estudiar el fondo de la controvers;a planteada, cuestion qiie por sf

sola exhibe el desatino juridico de la causal de lmprbcedenua invocada por e partido |

tercero interesado.

Lo anterior se confirma si consideramos que de acuerdo al Diccionario de|la Real

Academia de la Lengua Espafiola, la palabra frivolo proviene vy significa: “(Del lat.

frivolus). 1. adj. Ligero, veleidoso, insustancial, U. t. ¢. s.”

Por ende, la frivolidad aplicada a los medios de impugnacion - electorales,

debe

entenderse referida a las demandas o promociones en las cuales se formulen,

conscientemente, pretensiones que no se pueden lograr juridicamente, por ser notorio

y evidente que.nqo se encuentran al amparo del derecho o ante la inexisten
hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se sustentan.

Tal criterio ha sido sostenido por el Tribunal Electoral del Poder Judicia
Federacién en reiterados fallos, de los cuales ha erﬁanado la jurisprudencia

33/2002*°, bajo el rubro: "ERIVOLIDAD CﬁNSTATAE)A AL EX&MINﬁR EL
. FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR

SANCION AL PROMOVENTE",

0 Consultable en las péginas 364 a la 366, da la "Compilacicn 19§7 2013, Jurisprudencia y !‘es;s e
electoral”, Vciumen 1, Jurisprudencia, editada por este Tribunal E!ectoral

Cia de

de la

amero

UNA

materia
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b esquema, un juicio serd improcedente cuando se pretendan activar los

mecanismos de la imparticion de justicia para tramitar, substanciar y resociver

situacionies ya sea de facto o de derecho, a sabiendas que los hechos en los cuales se

sustentg la pretensidn no son: veraces o, cuando acorde a la naturaleza del

fundamento. y motivo legal Envoczrado o instrumento juridico ejercitado se evidencie

absurda

|
su utilizacién respecto a materializar el provecho solicitado, siempre gue tales

circunstancias puedan ser constatadas de manera facil y nitida con la sola lectura de lo

expresado en el escrito de demanda dando Iugar a la actualizacion del supuesto de

improce

En esi:a

dencia consistente en la frivolidad del med:o de impugnacion.

tesitura, es incuestionable la ineficacia de fa invocacion de la causal de parte

del partido tercero interesado, toda vez que en el caso que nos ocupa el acto o

determinacion que se impugna, no es susceptible de ser reputado de vano y trivial, en

funcién

de que los agravios enderezades no se aprecian constrilidns sobre la base de

argumentos que a simple vista resulten falaces en contraste con las afirmaciones de

fos hechos en que se fundan, o manlﬂestamente inutiles de acuerdo a la naturaleza de

las cons deracrones juridicas esgnmldas en ambos casos respecto a materializar la

pretensi

5n planteada, habida cuenta que, se reitera, el compareciente no proporciona

argumentos para justificar su aseveracion respecto a las razones por las cuales estima

que el medio de impugnaciéon intentado es evidentemente frivolo.

Por lo anterior, se califica de INFUNDADA la causal de improcedencia-alegada,

Esta Sal

5. PROCEDENCIA DE LA DEMANDA,

2 Regional considera gue se encuentran satisfechos los requisitos exigidos

para la procedencia del juicio, entanto gue la demanda cumple con las formalidades

necesari

Al respe
surte al
la resoly

Tejeda

Sahuayo,

no actus
Tesorerg
Congres

s, ademés de haber sido ?presentado en tiempo.

c:to{i cabe sefialar que tratdndose de un juicio de revisidn constitucional se
‘eq;ﬁisito de determinanicia, toda vez que se trata de dilucidar si fue legal 0 no
cic’}h reclamada en cua_n;to a confirmar el registro del ciudadano Armando
:idfcomo candidato al éargo de Presidente Municipal al Ayuntamienio de
Michoacén, postulado por el Partido Accidn Nacional, en cuanto a resolver la
lizacion del supuesto de inelegibilidad relativo a que se haya fungido como
MQnicipaI y no se hayan aprobado las cuentas péblicas,‘por el Capildo o el
b del Estado, del Ayuntamiento en el que se desempefid como tal,

3
t

L]
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Dicho 5 anterior y al no advertirse de oficio la aéctuaiizacién' de alguna cg

improcedencia, esta Sala prosigue al estudio de fondgi‘; planteado.

6. SINTESIS DE LA ARGUMENTACION DEL TRIBUNAL RESPONSABLE.

usal de

El TriBUNAL RESPONSABLE sostuvo la ilegalidad del acuerdo del Consejo General del

Instituto Electoral de Michoacan, relativo al registro del ciudadano Armandd
Cid como candidato a Presidente Municipal al Ayuntamiento de Sahuayo, Mig

Tejeda

hoacan,

postulado por el Partido Accidn Nacional, en que la 'i'autoridad 'administratjva alactoral

no analizé el cumplimiento del requisito dispuesto por el articulo 119, fraccién ]
Constitucién Politica del Estado Libre v Soberano de Michoacin de Ocampo

por el cual en plenitud de jurisdiccién realizd el anélisis de la calidad de eleg

V, dela
motivo
ible del

precitado candidato en cuanto al cumplimiento del requisito constitucionat local antes

apuntado.

Al realizar el analisis respectivo, resolvié que el ciudadano Armando Tejeda Cid, en su

calidad de candidato a edil s era elegible, pues est]ni‘né que si cumplia con el equisito

relativo a que estuvieran aprobadas las c:uentasE plblicas del Ayuntamiepto del

municipio de Sahuayo; Michoacan, durante el per:odo de su gestion como 7

Municipal.

Para sostener lo anterior, el TrisunaL RESPONSABLE fijé el marco constitucional

e50raro

y legal

aplicable a la rendicidn de cuentas piblicas de los Aylntamientos, para lo cual tuvo en

cuenta lo normado en esta materia por la Constitucién Politica del Estado

Libre y

Soberane de Michoacan de Ocampo, la Ley de Fiscalizacién Superior para el Estado de

Michoacan de Ocampo y la Ley Orgénica Municip}al del Estado de Michoa

Ocampo vy la Ley Crgénica y de Procedimientos del Cbngreso del Estado de Mig

can de

hoacan

de Ocampo, el Reglamento Interior de la Auditoria Superior de Michoacah y los

Lineamientos para la Formulacidn de los Informes Tri}nestrafes del Ejercicio Fiscal y de

la Cuenta Pdblica anual de la Hacienda Publica IMunicipa% y st Presentq
Congreso del Estado y fa Guia Técnica para la Formulacién, Aprobacién v Prese
de las Cuentas Publlcas Anual y los Informes Trimestrales de los Mumc;plos del

de M:choacan

A partir de lo anterior, el TRIBUNAL RESPONSABLE razond que la rendlczon de las

plblicas de los Ayuntamientos es un procedimiento que cuenta con varlas_ etap
se desarrollan ante distintas autoridades, para lo cua!; es a los Tesoreros Munic

cion  al
ntacién
Estado

pales a

CUentas .
has que
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quienes compete integrar la cuenta publica y los informes trimestrales, los cuales

deberan sqr presentados para su analisis y aprobacidn ante el Ayuntamiento, previo

acuerdo del

integracion,

Aprobada |
compete a

publica al

Presidente Municipal, una vez que el Contralor haya verificado su correcta

or el Ayuntamiento la Cuenta Plblica presentada por el Tesorero Municipal,

éste en representacion del cuerpo edilicio entregar los informes y la cuenta

Congreso del Estado a traves de fa Auditorfa Superior de Michoacan. En

cuante a lbs tiempos en que deben ser rendidos tales informes, la cuenta publica

anual debe

ser entregada a mas tardar el treinta y uno de marzo del afio siguiente al

que corresponda el ejercicio y [os informes trimestrales en un plazo no mayor a treinta

dias natural

es siguientes al de la conclusion del trimestre.

Fs a la Alditorfa Superior como C)rgano Técnico del Congreso del Estado quien

revisara 'y

fiscalizara las cuentas p:tflblicas que les sean presentadas, mediante un

criterio uniforme y profesional, verificando el cumplimiento de los planes.y programas

de las ent

dades que administran recursos plblicos y la Comision Inspectora de fa

Auditorfa Superior del Congreso dé! Estado es a quien corresponde vigilar y dar

seguimientt a las actividades de la Auditorfa Superior.

Por su partg, la Comisidn de Programacion, Presupuestos y Cuenta Publica recibiran de

la Comisidi

Inspectora de la Auditoria Superior, los resultados de la revisién de la

cuenta publica, a efecto de revisar, analizar y dictaminar las cuentas pUblicas de ios

Ayuntamier

tos, para finalmente ser el Congreso del Estado el que apruebe ¢ no el

Dictamen don Proyecto de Decretoique contenga los informes de resultados de la

revision, fiscalizacion y evaluacidn de las cuentas pablicas.

Con base

=n lo anterior, como parte del analisis del marco constitucional y legal

aplicable, doncluyd que es el Ayuntamiento quien tiene la facultad de aprobar las

atendiendo

postre seal

cuentas pUblicas presentadas por el Tesorero Municipal en un primer momento,

al principio de libre administracién hacendaria, para efectos de que a la
presentadas ante la Auditorfa Superior de Michoacdn, mientras que el

Congreso del Estado es a quien cortesponde examinar las cuentas de récaudacion y

aplicacion
cantidades

El TRIBUNAL

He los fondos publicos municipales con el objeto de determinar si las

sercibidas y gastas son acoerdes con las partidas de presuptiestos.

RESPONSABLE precisd que si bien el Tesorero Municipal es quien presenta los

informes financieros trimestrales y la cuenta anual ante la Auditorfa Superior de




L

smmc-wmms %
|
Michoacan, ello lo hace en representaaon del Ayuntamtento porque esta a
fa que se encuentra obligada a rendir cuentas ante el Consejo del Estado
considers que el Tesorero Municipal era responsable Onicamente de
informes trimestrales y las cuentas anuales ante= el Ayuntamiento para s
aprobacién y, una vez aprobadas, su presentaéién ante el érgano deff

estatal.

En inteligencia de lo expuesto, razond que la exigencia contenida en el artffc

Ltoridad es
por lo que
rendir 10s
| analisis y

iscalizacion

ulo 119 de

la Constitucidn Politica del Estado Libre v Soberano del Estado de Mlchoacén de

Ocampo, respecto del requisito que deben satlsfacer quienes aspiren a ser
como candidatos a Presidentes Municipales y ' hubieren fungido como
Municipales se debera tener por satisfecho si los informes trimestrales y

plblicas fueron presentadas ante el Ayuntamiento‘ y éste las aprobd. Como
estudio invocd el criterio sostenido por la Sa!a Superlor al resolver el juicio
constitucional electoral SUP-JRC-182/2007.

registracdos
Tesoreros
as cuentas
ApoYo a su

de revision

El TRIBUNAL RESPONSABLE precisé que en autos se encontraba acreditadd v no era

motivo de controversia lo siguiente:

- El uno de enero de dos mil doce, el ciudédano Armando Tejeda ¢
desempefié como Tesorero Municipal | | del Ayuntamiento de

Michoacan.
- El doce de febrero de dos mil quince, el reiéferido cludadano concluy
como Tesorero Municipal del Ayuntamientﬁp de Sahuayo, Michoacén

de la presentacién de su renuncia al encargo.

Enseguida respecto al ejercicio fiscal del afio 2013, ‘el TRIBUNAL RESPONSABLE

d inicio su

Sahuayo,

0 su cargo

en virtud

valord que

en autos obraba el oficio ndmero ASM/0781/2015 signadc por el Contac or Pdblico

José Luis Lépez Salgado, en su calidad de Audtto;‘ Superior de ‘Mlchoacan,

remitio copia certificada del Decreto 512 de veiht]s]ete de marzo de dos

mil trece,

emitido por el Congreso del Estado de Michoaé:a’n de Qcampo vy publicado en el

Periodico Oficial del Gobierno Constttucmnai del Estado el veinticuatro de a

bril de dos

mil trece, del que desprendid que el Congreso del Estado revisd, ﬂscahzo, evalud vy

glosé la cuenta plblica de ciento nueve! haciendas publicas municipales

correspondientes al ejercicio fiscal del referido afio, entre ellas, la correspandiente al

Ayuntamiento de Sahuayo.

10
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En este tema, invocd como un hecho notorio la informacién publicada por el Congreso
del Estado de Michoacén en |a direccién electrénica:

srenciacongresomich.aol, m wimedia/documentos/oacetas/Gagela TV 14

o e

8 H 27 %*s:xiz}\,if, del que desprendlo que las cuentas publicas correspondientes al
dos ‘mit|trece, ya habian sido materia de revision, fiscalizacién y evaluacién por el
Congreso del Estado, lo que implicaba que los informes trimestrales como la cuenta
publica ya habian sido aprobados, o que corrobord con el contenido del acta de sesidn
nimero|94 cdel Cabildo del Ayunt?miento de Sahuayo, Michoacan, de la que subrayo
que se ddvertia que el ciudadano Armando Tejeda Cid presentd baransu aprobgcién las
actas de la- cuenta piiblica anual del afic 2013, asi como las cuentas trimestrales
correspandientes a los periodos de enero a marzo, abril a junio, julio a septiembre.y
octubre|a diciembre, las cuales fueron autorizadas para su presentamon ante la

Auditorid Superior de Michoacan.

Por lo que hace al gjercicio fiscal anual del aflo 2014, el TRIBUNAL RESPONSABLE analizd el
contenido de las actas de sesion nlUmeros 105 y 119 del Ayuntamiento de Sahuayo,
correspendientes a sesiones celebradas el treinta de julio y veintisiete de octubre de
dos mil catorce, de las que o'btuvo que el ciudadano Armando Tejeda Cid, en su
calidad ¢le Tesorero Municipal delfprecitado ayuntamiento presenté ante el Cabildo las
cuentas |pablicas correspondienteé a los primeros trimestres del afio de dos mil catorce
y que fyeron aprobadas por la mayoria de los integrantes del cuerpo edilicio para su
presentacion ante la Auditoria SLéxperior del Estado, sin que existieran manifestacion
aiguna nespecto de los integrantés del Cabildo con excepcion de uno de los regidores
que votp en contra, datos con lo que consideré que los miembros del Cabildo se

encontrg ron conformes con el contenldo de las cuentas publicas.

En este punto, precisé que si bien de la revisién del contenido de dichas actas no se
apreciaba a%presamente que se hubieran aprobado las cuentas publ:cas anuales vy
trimestra ies del ejercicio del afid 2014, lo cierto era que al haberse autorizado su
presentdcién ante la Auditoria Superior de Michoacén, podfa colegirse que éstas sf

habian sido aprobadas.

Enseguida el TriBunaL RESPONSABLE tomd en cuenta el contenido del informe rendido
por el ciudadano Estanislac Amezcua Sanchez, en su cafidad de Sindico Municipal del
Ayuntanjiento de Sahuayo, Michoacan, respecto a que informara si las cuentas
anuales|de los ejercicios anualeé de los afios 2013 y 2014, asi como los estados
financiefos trimestrales se encontraban aprobados, a lo que informé que sf habian sido
aprobadas por el Cabildo.

}
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Tal dato lo adminiculd con &l oficio informativo ASM/O?Sl/ZO‘iS de seis de mayo de
dos mil quince, emitido por el ciudadano Jose Luis.;Lc’Jpez Salgado en sui carficter de
Auditor Superior de Michoacan, por el que informé al Tribunal Responsgabie que las
cuentas plblicas y estados financieros del ejei'éicio de 2013,' en cuanto a su

integracion y presentacién, ante la Auditorfa Superior de Michoacan s

fueron

aprobadas por ef Cabildo del Ayuntamiento de Sahuays, Michoacan, y que respecto de

la cuenta pUblica del ejercicio de 2014, el referido afyuntamiento pi'esenté! las{ cuentas

. . L. ’ . b .
trimestrales y anuales correspondientes, las cuales 'adin no habfan sido dictaminadas

por el Congreso del Estado de Michoacan. | |

El TRIBUNAL RESPONSABLE conforme a los anteriores elementos de prueba considerd que

el ciudadanc Armando Tejeda Cid, en su caiiajiad de Tesorero Municjpal del

Ayuntamiento de Sahuayo, Michoacén, presentd ante el cuerpo edilicio los estados

financieros de los tres primeros trimestres del afio dbs mil catorce y que éstos
H 4 - I‘ ' 0 - o
sido apgobados para su presentacién ante la Auditoria Superior de Michoacan.

habian

Por lo que hace al informe trimestral de octubre af diciembre de 2014, asi romo la

cuenta piblica anual de ese afio, el TRIBUNAL RESPONSABLE razond que

estaba

demostrado que éstas habian sido aprobadas por el Ayuntamiento, para lo ctial tuvo

en cuenta el acuse de recepcidn de la cuenta plblica del afio 2014 remitidal ante Ia

Auditoria Superior de Michoacén y lo informado por ﬁe! propio Auditorio Superior en el
oficio ASM/0781/2015 en el que informd que fa cuenta plblica anual del afio 2014 del

Ayuntamiento de Sahuayo ya habia sido presentada ante ese drgano para su fevisidn,

fiscalizacién y evaluacién, documentales a partir de las cuales sustentd que atehdiendo

al procedimiento establecido para la rendicién’ de cuentas publicas (de los

Ayuntamientos se advertia que es necesario que previo a la remisién a la Auditoria

Superior de Michoacén, las cuentas publicas e informes trimestrales sean aprobadas

por los mtegrantes del Cabildo y que si en autos estaba acreditado que ya habfan sido

remitidas al Auditor Supe: iOt tal dato era suﬁaente para estimar que éstas

aprobadas por el cuerpo edilicio.

fueron

Posteriormente, el TRIBUNAL RESPONSABLE puntualizé lque en autos obrada el acta de

sesion nimero 129 del Ayuntamiento de Sahuayo, bf/!ichoacén, en fa que aprgcid que

fue aceptada por el Cabildo la renuncia presentada por el ciudadano Armando Tejeda

Cid al cargo de Tesorero Municipal y que en su lugar se designd al ciudadang

Marco

Vinicio Avila Sanchez, lo que estimé evidenciaba que la separacién fue aceptada por

unanimidad de los integrantes del cuerpo edilicio dehotando que el ciudadang

realizd

todos los actos que en su dmbito personal le correspondaa realizar para cumplir|con los

12
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s requisitos de elegibilidad que le eran exigibles para ser registrado como candidato al
cargo de|Presidente Municipal. ‘

A partir de :lo anterior, el Tribunal Responsable concluyd cjue el ciudadano Armando
Tejeda Qid sn cumplia con el requisito de elegibilidad previsto en la fraccion IV del
articulo L191de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo eﬁ' funcién de que el Cabilde del Ayuntamiento de Sahuayo si aprobd los
informes tririnestrales y las cuentas publicas anuales presentadas por dicho ciudadano,
en su ca!idad de Tesorero Municipal, para lo cual destacd que el reqL'J-isito de
elegibilidad debla ser analizado a la luz de la aprobacion que realizara el cuerpo
edilicio v, que no era susceptible de= analizarse respecto de lfa aprobacién que de ésta
realizaralel Congreso del Estado de Michoacan, porque conforme al marco normativo
analizado ééta podia ser aprobada hasta el quince de febrero del afio siguiente al en el
que fueran bresentadas las cuentas publicas anuales y los informes trimestrales, por o
gue tratandi&)se del ejercicio del afio 2014 podia ocurrir hasta el quince de febrero de

dos mil diecjséis.

7. PRETENSION DEL PARTIDO DEMANDANTE Y AGRAVIOS HECHOS
| VALER,

El PARTIDOD DEW\ND/\NTE pretende, de forma directa e inmediata, que esta Sala Regional
revoque jla reso]uc:on dictada por el Tribunal Electoral del Estade de MlchOdcan en €l
recurso de apelacmn con clave de; |dentzﬂcac:on TEEM-RAP- 023/2015 por estlmar que
indebidamenta se confirmd ei rec_ystro del ciudadano Armando Tejeda Cid como
candidato ai cargo de Presidente Municipal al Ayuntamiento de Sahuayo, Michoacan,
postuladg por el Partido Accion Nafciona[, mientras gue su pretension mediata consiste
en que, hejicho lo anterior, se déc:E_are la inelegibilidad de dicho ciudadano por no
haberse hprobado la cuenta pﬂbléca del ejercicio fiscal del afio 2014, del Ayuntamiento

de Sahuayo! en donde fungié como Tescrero Municipal y, por via de consecuencia, se

deje sin ¢fectos legales su registro.como candidato.

El PARTIDO DEMANDANTE sustenta su causa de pedir en que se faltd al principio de
exhausti 'ida}i‘d debido a que el anéiisis probatorio realizado por el TRIBUNAL RESPONSABLE
es ilegal pjorque a su decir no se realizd una valoracién racional y completa del
contenidp cﬁe las actas de cabildo como del decreto del Congreso del Estado de
Michoacgn jde Ocampo, de los qde se desprende que no existe certeza de que las

cuentas pﬂﬂglicas de los tres ti'iméstres del ejercicio fiscal 2013, asi como la cuenta
\

|
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publica anual del ejercicio 2014, fueron aprobaclasipor el Ayuntamiento de Sahuayo,

Michoaedn.

El PARTIDO DEMANDANTE, para lograr su pretension, plantea a manera de agravigs que:

Vi.

lo que éstas nunca fueron aprobadas.

El TRIBUNAL RESPONSABLE ho atendid el princip:io de exhaustividad porgue emitid

una conclusién sin hacer un andlisis completo, racional e integral de

as actas

de cabildo como del decreto del Congreéo del Estado de Michoacan de

Ocampo, su analisis probatorio fue indebidq, pues debié percatarse ique una

revision exhaustiva del contenido de tales constancias evidencia que ho existe

certeza plena de que las cuentas publicas de los tres trimestres del

gjercicio

fiscal 2013, asi como la cuenta publica %anuaf de ejercicio 2014, fueran

aprobadas por el Ayuntamiento de Sahuayo, Michoacan.
La motivacion utilizada por el TRIBUNAL LOCAL icorresponde a Una salida

legalista

y simplista en la que no se atiende al imperio de los derechos fundamentales,

pues pasa por alto las violaciones cometidas a una norma constitucignal local

como lo es la que exige que las cuentas pubhcas hayan sido aprobadas por el

Cabildo o el Congreso del Estado como reqwsnto de eIegzbmdad de aquellos que

hayan fungido como Tesoreros Municipales.

Con lo resuelto se vulnera el principio de cerjteza pordue en las actas pameros
94, 105, 119 y 128 de sesiones del Cabildo del Ayuntamiento de $ahuayo,
Michoacan, se desprende que se autorizé al Tesorero Municipal Armando

Tejeda Cid que presentara las cuentas pﬁ}aﬁcas de los tres trimes

tres dal

ejercicio fiscal 2013 y de la cuenta plblica anual 2014, que nunca fueron

presentadas para su aprobacidn ante el Cabildo sino que sélo se splicité la
|

N - 5 ‘ H I8 - - L
autorizacion para su presentacion ante fa Auditoria Superior de Michoalcén, por

Es inexacto que el Congreso del Estado de Michoacan hubiera ép'rc
cuenta plblica municipal del ejercicio 2013, ;:)orque el Decreto nimerq

bado fa
512 es

vago e imprecisé y muy genérico, de tal suerte que no es posible advertir que

se haya aprobado ésta.

No existe una sola documental que pruebe que las cuentas
trimestrales vy anuales del ejercicio fiscal 2014 hayan sido aprobadas
Congreso del Estado de Michoacén. ;

la respuesta que rinde el Auditor Superior de Michoacan reflejan
cuentas plblicas trimestrales y anuales de 2013 del Ayuntamiento de §
Michoacan, fueron presentadas por el Tesonjero, Municipal, el sefior A

14
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s

Tgjeda Cid, pero no se acredita que hubieran sido aprobédas por los miembros

del Ayuntamiento.' .

Los moti /09@ de disenso antes expuestos serén analizados, en forma conjunta, por

estar todos ;estrechamen‘te relacionados en cuanto a que todos se encuentran dirigides

a sostenarfque el TRIBUNAL RESPONSABLE no fue exhaustivo al realizar el anlisis
~ probatorip de las constancias probatorias allegadas al juicio de origen,

i
i

8. ARGUMENTOS Y CONSIDERACIONES DE ESTA SALA.

i
I
Esta Sala R@gional considera que, los agravios formulados por el PARTIDO DEMANDANTE,
son ENSUFI{%MNTES para acoger su pretensmn principal, confo:me a los razonamientos

que se ex pln,an a continuacion.

8.1 Cm ol de mnvencmnahﬁad ex officio y estudio de convencionalidad
de fa _,V;wz"cmn final de la fraccion IV del articuleo 119 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo,

Esta Sala ccé:ansidera insuficientes los agravios formulados por el PARTIDO DEMANDANTE
porque, ené}el caso, se advierten razones de inconvencionalidad que conllevan a la
inaplicacién;de la porcién final de la fraccién IV del articuio 119 de la Constitucién
Politica del éEstado de Michoacan an Ocampo, y por tal vi'rtud, debe modificarse la
resolucior efrr}ﬂtida por el Tribunal Electoral del Estadoe de Michoacan en el recurso de
apelacion c@n clave de identificacién TEEM-RAP-0023/2015 vy confirmar el acuerdo
numero CG5~106/2015 de diecinueve de abril de dos mil quince, aprobado por el
Consejo Geréaeral del Instituto EEect:oral de Michoacan, por lo que hace al registro del
ciudadang Armando Tejeda Cid como candidato al cargo de Presidente Municipal del
Ayuntamian%to de Sahuayo, Michoacdn, postulado por el Partido Accién Nacional, aun

cuando par f)"azones d]étintas a las expuestas en dicha resolucion.
Lo an‘ceriar} toda vez que el-TRiBUNAL RESPONSABLE basé s determinacion en la
interpretacién del articulo 119, fréccién IV, de la Constitucion focal, lo que resulta
incorrecta, t«roda vez que procede su inaplicacién al caso concreto, por ser contraria a
los articu os 1° y 35, fraccién 11, de la Constitucién Politica de los Estados. Unidos
Mexicanos, "aS| como a los tratados internacionales, al tratarse de una cldusula
normativa due se opone a la obllgacmn de promover, respetar, proteger Y garanttzar

los derechos humanos, y que resulta incompatible con la obligacion de que las

15
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condiciones'y restricciones a su ejercicio sean legitiinas, proporcionables y|razonables,

atento a las siguientes consideraciones y fundamen#os juridicos.

8.1.1 Modelo de constitucionalidad y convéﬂcionalidad

El nuevo modelo de constitucionalidad y convencionalidad derivado de ja (ltima

reforma al articulo 1° constitucional, impone la obligacion de interpretar Ia%: np

. o
derechos humanos de la manera que se favorezca la proteccion mas amp

rmas de

lia a las

personas. En este sentido, todas las autoridades, en el dmbito de su competencia,

tienen la obligacidn de promover, respetar, préteger y garantizar Ic;s derechos

humanos, de conformidad con los principios de universalidad, interdepé

indivisibilidad y progresmdad

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que 1o

ndencia,

S jueces

deben seguir los siguientes pasos tratdndose de la interpretacién de derechos

humanos: 1. Interpretacion conforme en sentido anjplio (interpretar el orden juridico a

la luz y conforme a los derechos humanos estab!e:ecidos en la Constitucidnjy en los

tratados internacionales, favoreciendo en todo tiempo a las personas la pfoteccion

més amplia); 2. Interpretacién conforme en sentldo estricto (cuando hay varias

interpretaciones jurtdicamente validas, los jueces deben, partiendo de la precu

cion de

constitucionalidad de las leyes, preferir aquélla gue hace a la ley acorde a los Herechos

humanos establecidos en la Constitucidn y en Iq's tratados internacionalas), y 3.

|
Inaplicacién de la ley cuando las alternativas anterio;res no son posibles, lo que

aseguramiento de la primacia y aplicacién efectiva de los derechos humanos.

lleva al

Este criterio estd contenido en la tesis del Tribun’a’lzen Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de rubro “PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALID&D EX OFFICIO EN MATERIA

DE DERECHOS HUMANOS” !

De esta forma, Cl‘Jandeo la norma sea contraria a la éobligacién de promover,
proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad con los pring
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y érogresividad Yy se cpong
principios de proporcionalidad, legitimidad y razonc—ibi[idad procede su inapli
caso concreto, toda vez que su interpretacion cofnforme -en sentido amp

respetar,

ipios de
a a los

racion al

io 0 en

sentido estricto- no es juridicamente posible, en étanto que no puede darsele un

" Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Localizacion: Libro I, Diciembre de 2p11, Tomo
1, Materia(s): Constitucional, Tesis: P. LXIX/2011(%a.), Pag. 552, {TA]; 10a. Epoca Pleno; S.1.F. y su Gaceta;

L;bro 111, Diciembre de 2011, Tomo 1; Pag. 552.
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b conforme a los derechos humanos establecidos en la Constitucién v en los
internacionales, y tampoco derivar de ella dos o més interpretaciones
antf'e validas, para elegir de entre ellas la que sea acorde con los derechos

establecidos los citados ordenamientos juridicos.

n,% esta Sala Regional, conforme a su doctrina fijada al resolver el juicio
éT-JDC—91/2013 procede a verificar fas condiciones para el ejercicio del
X oﬁ"”ao, pues si bien ’cc:)e:!or los jueces se encuentran facultados y obligados a
n (:ontrol de convencaonalldad y constitucionalidad, de oficio, dicha facultad
=ngerse racionalizada a ﬂn de impedir que su EJGIjCICIO__In_dquC.!_“lrlj_’]InadO afecte

0 f:ie seguridad juridica, el deber de fundamentacion y motivacién adecuada,

como el pr%ricipio de imparcialidad jéudicial,

Para salv

aguardar jo anterior, es -preciso considerar que para su gjercicio han de

reunirse cie;‘rtas condiciones, a saber:

Que ¢l ctm&ﬂmdo de la norma obajete de control sea parte de la Iftls del juicio

del que se mnoce, Este puede actuailzarse cuando menos, en tres supueatos

il

Que la norma mmnvencmna! se hubiere aplicado de manera
cmreﬁa o tacita en e! acto impugnado. El control de convencionalidad
-y constitucionalidad, de oficio, deberad tener, como punto de partida la

ap!rcacnon efectiva de la norma en eJ acto reclamado, ya sea que se trate
_ de una aplicacion EEXDI’ESCI o tacita, de ahi que si en el acto no se aphco la

rjorma general el aludido control serd improcedente.,

(Que la norma iﬂgosgvencionai se hubiere aplicado de manera
expresa o tcita durante el procedimiento que dio origen al acto
éénpugnad@, Este supuésto, es muy similar al anterior, ya que presupone
i%a aplicacion de la normfa,. sin embargo, dicha aplicacion ya no se efectia
en el acto reclamado, sino durante el procedimiento que dio origen al acto,
siempre y cuando la incc;nvencionalidad de la norma trascienda al resuitado

del acto reclamado.

EQue la norma haya sfiem inobservada en el acto reclamadao siendo
aphcab!e y/c la pama actora invoque su aplicacién a fin de
m@dif:car, revocar o anular el acto reclamado. En efecto, resulta
|

17

enﬁocrético de las leyes, el principio de igualdad procesal entre las partes, asi
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; |
procedente' gue los jueces hagan el coni;rol de convencionalida&i,
en los casos en que la parte actora fin\}oque como fundamer
pretension, la aplicacidon de un preceéto legal {(que no fue:aj
observado) pero ésta solicite le sea apl%éada al considerar que se

en el supuesto de la misma.

Esto es asi porque, para el que caso de que el juzgador coincic}ie

la herma es la aplicable al caso que res:uelve; aplicarla —si va _;ad

ésta es violatoria de derechos humanes— harfa, en esa viriua

sentencia fuera también inconvencional. ;

f

En el caso, el articulo 119, ‘frac:ci-c’m IV, de la donstitucién Politica del
Michoacdn de Ocampo fue aplicado en el acto imbugnado, esto es, en ia

dictada en el expediente TEEM-RAP-023/2015, pu?es esta constituye preciss
causa de la confirmacidn del acuerdo vy, sobre su initerpretacién y aplicabilida
Jitis planteada. '

L]

i
= !

Ahora, 'siguiendo el canon antes referido, lo que procede es proci

ex officio,
to de su
licado ni

encuadra

A en que
virtié que

, que su

stado de
sentencia
mente la

1 versa la

frar LUha

interpretacién conforme; y sélo si ésta no es posible, entonces se procederd a la

inaplicacién de la norma, razdn por la cual se procederd a desarroliar el cont)

derecho que se estima vulnerado.

8.1.2 Derecho politicc a ser votado y restricciones legitima
ejercicio. ‘

El derecho a ser votado estd reconocido en la jfraccion II de articulo

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los términos siguien

"Poder ser votado para todos los cargos ef:!e eleccion popular, ten
calidades que establezca la ley. Fl derecho de solicitar el registro de ¢
ante /a -autoridad efectoral corresponde a los partidos politicos asrf cd
cludadanos que soliciten su registro de maféyera independiente y cfurr

los requisitos, condiciones y términos que de;termine la fegrslacicn. ™
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" En el derecho internacional, este derecho estd previsto en el articulo 23, parrafo 1,

incise b),

inciso b),

Tanto en

de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos®, y en el articulo 25,

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.*

el derecho doméstico como en el derecho internacional y, en especifico la

Sala Supericr en multiples reso!ucfones, de las que destaca la recaida al recurso de
reconsidaracion SHP—REC—SB/EOiB el 21 de agosto de 2013, ha destacado que el

derecho &

ser votado no es absolutec y, en consecuencia, admite limites y restricciones

para su ejercicio, siempre que las mismas resulten proporcionales y respenden a un fin

Jlegitimo,

En el citado precepto constitucional las frases “teniendo las calidades que

establezch la ley” y “cumplan con los requisitos, condiciones y términos de la

legislacién”. denotan que el ejercicio del derecho estd condicionado al cumplimiento de
g ' { _

presupuestds y requisitos, positivos 0 negativos,

En su do
tienden

conocimig
identificaq
indebidas
inequitati
elegibilidz
términos
determinz
segundos
de algung

separen d

Asi, los 1
forzosame
secundari

modalidac

:tr‘:ina la Sala Superior destaca que los requisitos exigidos para ser votado,
= ;buscar cualidades o' condiciones que aseguren cierta experiencia,
nto del medio, del lugar, de las necesidades, asi como arraigo e
idh con la gente, por parte del candidato, o bien, la de evitar ventajas
. ihcompatibilidades o abuso de una bosicic’m, cargo o funcién que hagan
2 la contienda, por lo que distingue entre la clasificacién de requisitos de

d,"’stricto sensu, y las causas de inelegibilidad. Los primeros se expresan en
positivos (ser ciudadano mexicano por nacimien}o, ﬂtener una edad
da, ser originario de un lugar en especifico, etcétera), en tanto que los
sé expresan en sentido negativo (no tener mando de policia, no ser titular
d_e los organismos de la ?administra;:ién publica federal, a mencs de que se

e sus funciones en los plazos previstos para tal efecto, etcétera).*

equisitos para poder ser votado, es necesario hacer énfasis que éstos

nte  deben estar estab]ecidos en la propia Constitucién, o en leyes

ns, pero en ninglin caso podran imponerse restricciones, condiciones o

es indebidas, innecesariés;, irrazonables o ilogicas, sino que éstas deben

12 Articuio
oportunidads
universal e i
tener accesd

23. Perechos Politicos. 1. Todos los cludadanos deben gozar de los siguientes dereches y

:5: 1..]; B) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio

gual y por voto secreto que garantice la fibre expresién de fa voluntad de los electores, y ¢) de
en condiciones generales de igualdad, a las funcienes plblicas de su pais [...] ‘

3 prticwlo 5. Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de la distinciones mencionadas en el articulo 2, y

sin restriccig
elecciones pi
libre expresi
¥ Asi o ha
de rubro EL
PRUEBA CO
Compilacion
HEED. /W,

nes indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades: [...] b) votar y ser elegidos en

eriddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto gue garantice la
4 de 1a voluntad de los electores; [...].

nterpretado 1a Sala Superior del Tribunal Electoral det Poder Judicial de la Federacién, en la tesis

EGIBILIDAD, CUANDQ SE TRATA DE REQUISITOS DE CARACTER NEGAT’IVO, LA CARGA DE LA
bRESPONDE A QUIEN AFIRME NO SE SATISFACEN. Consultable en las paginas 527 y 528 de la

Oficial Jurisprudencia v Tesls Relevantes 1997-2005, asi como en la pagina de internet
{1z org.mx
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! i
apuntar hacia el ejercicio .armoénico de ese derecho, con el resto de ic_qs derechos

fundamentales y con-los valores y principios constitucionales, o que coiqcije con el
contenido del pérrafo 2 del citado articulo 23 de la Convencidn Americapa Sobre

Derechos Humanos, en el que se dispone que [a Ie\ﬁ/ puede reglamentar eI?ejarcic]o de

este derecho, exclusivamente por razones de edad, nacionaiidad, residenciz
|

instruccién, capacidad civil o mental, o condena por juez competente fer

, idioma,

proceso

penal, y en el articulo 30 de la misma convencién se establece que las restricciones

permitidas no pueden ser aplicadas sino conforme|a leyes que se dicten por razones

de interés general y con el propésito para el cual han sido establecidas.

Al respecto, conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, la previsién v aplicacién de requisitos para efercer los derechos pq

Iliticos no

constituye, per se, una restriccién indebida a los derechos politicos. Sin embargo, la

facultad de los Estados de regular o restringir los derechos no es discrecional,

esta limitada por el derecho internacional que exigé el cumplimiento de dete

exigencias que de no ser respetadas transforma la ﬁestriccién en ilegitima v contraria a

la Convencidn Americana. ,

sino gue

minadas

De esta forma, para el tribunal interamericano, en general, la reglamentacién de los

derechos politicos debe observar los principios de legalidad, necd

sidad vy

proporcionalidad en una sociedad democratica y responder a un fin legitimo, como fos

derechos y libertades de las demas personas o las j@lstas exigencias del bien com(n en

una sociedad democrética, por lo que cualquier meélida restrictiva debe satisf
necesidad soclal imperiosa orientada a satisface%r un interés pubiico i
restringir en menor grado el derecho protegido y ajjustarse estrechamente al
objetivo o finalidad legitima. |

acer una
perative,

logro del

Al respecto, la Sala Superior en la sentencia antes czfitada preciso que, atendiendo a la

importancia de los fines generales que subyacen al éejercicio de los cafgos: de
popular y a los intereses publicos en su adecuado ej‘ercicio, se admite un. mar
amplio para que el legislador establezca restricciohes mas estrictas al ejel
derecho a ser votado, respecto de aquellas restr%]cciones relativas al ejer
derecho a votar, siempre que cumplan los printipios de legalidad, nec
proporcionalidad. Lo que supone que existe un margen mas amplio de c@nf
legal respecto de los supuestos legales que supor;fen una fimitacién o réstr

derecho al voto pasivo. :
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La Sala Suﬁ)eriqr ifustrd su sentencia coh doctrina del Caso Zdanoka v. Latvia del
Tribunal Eu;?’opeo de Derechos Humanos, que ha sostenido que los estados gozan de
un mayoy n;'}argen de apreciacion y el analisis debe limitarse a constatar la falta de
arbitrariedad en la medida restrictiva. Sobre esta base, confirmd, atendiendo a las
circunstawciés particulares del asunto, la compatibilidad y proporcionalidad de |
exclusion o ;mpos:bmdad para ser postuladas como candidatas al parlamento a las
personas que hubieren pertenecu:lo o colaborado activamente en acciones que
constituyern” 3-un atentado al reglmep democratico, siempre que satisfagan el escrutinio
de no araitfariedad, proporcionalidad y sean susceptibles de revisidn judicial, lo que
supone du ei la Iegislaciénﬁ sea suﬁfc‘ientemente clara y precisa‘en la definicién de las
personas afectadas ¥ peumta a ios tribunales ejercer una revisidén sobre la deusron de
exclusion 0 inhabilitacién. 15 T‘amblen con un precedente de la Comisidn
Interameyicana de Derechos Hum;anos, en el que declaré inadmisible una denuncia
presentada :por José Efrain Rios Ms;mtt quien alegaba la violacién de su derecho a ser
elegido gori narte del Estado de 'Cauatemafa Dadas las partzcularldades y contexto
especificq de! ¢aso, la Comision eatnmo !egltlmas fas restrscc:ones !mpuestas por el
derecho mLerno de Guatemala que establece la inelegibilidad permanente para
postularse q la preszdenc;a a los Jei'es de movimientos politicos que rompen el orden
constituc onfal o asumen la Jefaturg del Estado a raiz de los mismos.

Con basq ejn los precedentes internacionales la Sala Superior, indicd que estos han
consideradoi legitimas aquellas mfedidas que permiten la impugnacidn vy eventual
separacidn de cargos de eleccién pbpuiar de personas, su inelegibilidad o inhabilitacién
cuando estjén implicadas en infracciones y delitos de especial gravedad para la
preservacic'n:} o garantia del interés plblico preponderante o del estado derﬁocrético y
sus inst tucj:iones, siempre q_ue_% satisfagan el escrutinio de no arbitrariedad,
proporcionalidad y sean susceptibles de revision judicial, lo que supone —como se
destaco- QL;'e la legislacién sea suficientemente clara y precisa en la definicidn de las

personas|o :bienes juridicos afectados y de sus efectos en el tiempo: -

Para ello sbstuvo la Sala Superior, es necesario que la legislacion que disponga la
medida restrictiva establezca clar;amente fos delitos o conductas antijuridicas que
deban copsiderarse y se limite a aguellas gue su extrema gravedad y relacion directa

con intergses pUblicos preponderar?tes, justifiquen una accién legislativa de naturaleza

preventive o de garantfa, y no! resulten manifiestamente despreporciohados en

relacidn g la temporalidad de la meidida. Al respecto, cité a al juez Diego Garcla-Sayan,

- : \

5

15 Caso Zdanoka v. Latvig, Application No, 58278/00, TEDH, Gran Sala, Sentencia del 16 de marzo de 2006.,
parr. 128, :
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‘ | i
quien en su voto concurrente razonado a la sentencia de la Corte I@teramenc 1na en el

Caso Lépez Mendoza, en el andlisis de la estr!cta proporcionalidad de Ja

sancion,

sostuvo “se debe considerat que no solo estd en ]uego la afectacion de Ios derechos

de quienes buscar postular sino también los mtereses colectivos de los electores [..1

Etlo lleva a concluir, pues, que, en relacidn con per‘isonas elegidas por voto
que pretenden postular a ello, las restricciones al sufragio pasivo sc’;lojg 56
ejercer en la medida estrictamente necesaria para proteger los blenFs

fundamentales de los ataques mas graves que los danen 0 pongan en pehgio

: ?
También la Sala Superior trajo a colacién al Tribunal Europeo de Derechos H
en el Caso Adamsons v. Latvia, donde se consideré que fas. medidas legislat

opular o

pleden

juridicos
.16

umanos,

ivas que

impongan restricciones al defecho a ser votado deben valorarse en su contekto y, en

cualquier caso, para que una limitacidn resulte vélida, es necesario que I3

medida

legisiativa retina las exigencias fundamentales de ac¢cesibilidad y previs?biﬂfdad propias

de la nocion de “egalidad”; que no tenga fines exclusivamente de castigo o vénganza;

y que sea [o suficientemente precisa para poder individualizar la situacién de cada una

de las personas hmplicadas, ademas, debe ser proporcional en razén
temporalidad, por lo cual, en general, no puede ser permanente o irreversit
que la necesidad objetiva de una restriccidn tiende a disminuir con el paso de

como también lo sefiald en el Caso Paksas v. Lithuariia.

De esta forma, sostuvo la Sala Superior, la interpretacién sistematica de lo d

en los articulos 1° y 35, fraccién 11, de la Constitucjic’m Politica de los Estados

Mexicanos, en relacion con las citadas d!sposicﬁones y criterios intéarne
precisados, permite afirmar que las autoridades tiénen la obligacién de' p
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
prmcrplos de universalidad, interdependencia, md:vnslbllldad y progresw;dad Iq
solo se pueden restnnglr o limitar a través del establemmlento legal de M

condiciones que sean proporcionales, necesartas y razonables para ase

de su
le, dado

tiempo;

ispuesto -

Unidos
cionales

OMOVEr,

con los

s cuales

rdidas o

guralr 0

proteger blenes juridICOS superiores o preponderantes, en el marco de la orga hizacion,

funcionamiento 1% proteccmn del sn;tema democratlcq
Sobre esta base se procede a realizar el andlisis ex officio, abordando en prirr

la posibilidad de una interpretacion conforme, aunque esta no podra ser cgntr

er lugar

h fegem.

Ciertamente, si bien a través de la interpretacion canforme; el juzgador se emcuentra

obligado a armonizar la Ley conforme a los paréme’p'os y contenidos de los ¢

humanos establecidos en la Constitucién y los tratados Internacionales, lo ¢

16 Vato Concurrente, parr. 27.
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amiscs que, dicho ezjercicio debera guardar, en todo momento, el debido valor democrético de
las leyes, [o que implica que a través de la interpietacién conforme no se diga algo
d‘sametralménte opuesto a lo que ¢l legislador pretendid reguiar.

3.1:3:5 ﬁinélisis de la disposicion n@rmét?m constitucional local.

El articulp 1?19, fraccion 1V, de la Constitucion Politica del estado, dispone:

“Articulo 119.- Para ser electo Presidente Municipal, Sindico o Regidor se

reaquéére,_f . ‘ - . e e

(REFbRMADA, P.O. 8 DE NOVIEMBRE DEL 2000)

Lr Ser cudadano mexicano por nacimiento y michoacano en pleno ejercicio de

sys gerechos; |

(7 ?EFbRMA DA, P.O. 6 DF DICIFMBRE DF 2007)

Iz~ Haber cumplido. veintidn afios el dia de la e/ecdo'n, para el cargo de

P“esf?’enfe y Sindico; y d/'eciv'ocho aros para el cargo de Reg/doc'

(ADL t“fONADA, PO 6DF DJCIEMBRE DE 2007)

- éﬁaber nacido en ef Mtjjn/'cfp/'o respectivo o haber adguirido la vecindad en

ef mismo por lo menos dos afios antes al dia de la efeccion;

I( ﬁ’EFiC)RMA DA, PO 6 DE D{ CIEMBRE DE 2007)

Il- /Vo ser funcionario de'la Federacion, del Estado o del Municipio, ni tener

manéfo de fuerza en e Municipio en que pretenda ser electo, durante los

novejnfa dias anteriores a la fecha de la eleccion; si se trata del Tesorero

Mimflif?;:fpa{, es preciso qm hayan sido aprobadas sus cuentas por el

ot

| .
Cabildo o por el Congreso del Fstado, segiin corresponda;

El precmto? impugnado prevé causas de ilegibilidad para el cargo de Presidente

Municipal: @) No ser servidor plblico de la Federacidn, Estado o Municipio ni tener
| .

mando de fuerza en el Municipio en que pretenda ser electo, sujeto a una condicion

de tempdralidad, y la que en el caso interesa b) Para los Tesoreros municipales, la no

aprobacion jde sus cuentas por el Cabildo o por el Congreso del Estado, segin -

corresponda.

. Esta Sala Régional considera que fa norma en comento no admite una interpretacién
conforme ch la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados v
criterios intérnacionales, por ser ¢ontraria a los articulos 1° y 35, fraccion II, de la
Const‘ituciéﬁ Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como a tratados y su

i
H
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interpretacion jurisprudencial, lo que lleva a su inaplicacién al caso concreto, ¢
' i
de las razones siguientes: ;

n virtud -

a) Se trata de una norma que contempla una causa de ineteglbilidad due restringe

y limita, en términos absolutos, el ejercicio del derecho humano a ser votado a

: 1
los tesoreros que no hayan obtenido la aprobacion de su cuentaipua

lica, lo

gque se considera incompatible con el modelo general de constltucmi alidad y

convencionafidad, previsto en el articulo 1° de la’ Constitucion Polttlca de los

Estados Unidos Mexicanos, partlcufarmente: con la obligacidn dEi proteger vy

garantizar a los derechos humanos, lo que rmphca en una de su$ vertientes,

gue las acciones y medidas legislativas posabihten la realizacién plena

de esa

tipo de derechos, sin cldusulas o férmulas normatlvas genéricas, abiertas o que

resulten desproporcionadas para el fin que se establecen, como ocuire en el

presente caso. !

b) Se trata de una norma que no aprueba el tié‘st, de proporcionalidad, &

que no es idénea para lograr su cometido.

n tanto

Por lo que se refiere al primer punto, esta Sala invoca el criterio de la Sala Superior

sustentado al resolver el recurso de reconsideraciéin SUP-REC-58/2013 ¢l dia 21 de

agosto de 2013, en el que se sostuvo que las {causas de inelegibilidad

| .
estructuran - de una manera abierta e indeterminada respecto del tiempg

gue se

de su

duracién, provocan la clausura permanente. e indfeﬁnida del ejercicio del |derecho

humano a ser votade, en contravencion a la obligacién de otorgar a ese|tipo de

derechos la proteccién y garantfa mas amplia posibl{g, y colisionan con lo dispuesto en

el articulo 35, fraccién II, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y

fos tratados y criterios internacionales, puesto | (que  contempla una causa de

inelegibilidad amplia, genérica v abierta en el tlempo que la hace lncompatlble con

los principios de proporcionalidad, razonab;lldad;y necesidad, exagldos para la

limitacién o restriccién del ejercicio de derechos humanos.

Por tanto, esta Sala estima que la porcién normativa “s7 se {rala del Tesorerc

Municipal, es preciso gue hayan sido aprabadés* Sus cuentas por al Cabildy o

por el Congreso del Fstado, segiin carreypﬁaﬁda” debe inaplicarse |al caso

concreto, en tanto que no cumple con los principios certeza y seguridad jurid

ica, asi

como de los principios de finalidad, idoneidad y prjbporciona]idad, en virtud| de que

constituye una clausula genérica respecto a la no aprobacién de la cuenta piblica de

un municipio que acarrean la suspensién del derechp humano a ser votado, dsf como
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“del tiempp o plazo que dura dlcha restriccién @ fin de hacerla razonable, en
contravencnon a las disposmlones ccmsﬁtuc:onales y convencionales citadas, de los
criterios y posiciones asumidas por Ios, drganos de proteccién de derechos humanos, lo

que se cor sidera suficiente para proceder a su inaplicacién al presente caso.

Al respectb, siguiendo la metodologia planteada por la Sala Superior, es necesario

hacer énfasis en lo siguiente:

a) Eiemanﬁ:@ material. Test de proporcionalidad
Conforme con las consideraciones _]UHCfICEIS expuestas a lo largo del presente fallo, la
normativa electoral puede conte.mp!dr restricciones al derecho a ser votado de las
personas fiue hayan cometido cierto tipo de delttos o cometido ciertas conductas
antijur:’dicas:, con la finalidad de asegurar o proteger bienes juridicos superiores o
preponderantes, en el marco de la organizacién, funcionamiento y proteccidn del

sistema democratico, y de la armonizacién de las instituciones sobre la base de un

sistema co

Asimisrﬁo,
humanos t
opera en g
Americana
superar uri

la, CCXV/2

herente de valores y principios.

de acuerdo a la doctrina constitucional, cualquier restriccidn a los derechos

iena que respetar necesariamente la reserva de ley —formial vy material- que

sta materia en términos del artfculo 1° constitucional y 30 de la Convencion
sobre de Derechos Humanos, esto es, debe estar prevista en ley, asi como
?test de proporcionalidad. Asi lo ha establecido la Primera Sala en la tesis

(513, cuyo contenido es ei siguiente:

|
“,Dé ﬁ’a”' CHOS  HUMANOS. | | REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS O
5&&?;’@%95;%05 CQNFQRME A LOS ARTICULOS 1o, DE LA
CQN TITUCION POLT TfCA DE LOS ESTADQOS UNIDQOS MEXICANOS ¥
K1/ !JE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE QER;EQHOS HUMANOS.
Esty| Suprema Corte de Justfc/a de la Nacidn ha sostenido que no existen
den9§/705 humanos abso/utqs, por ello, conforme al articulo 1o, pdrrafo
pr/'miero, de /a Constitucion Pcir/f?.“ica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado
med/janfe decreto publicado éézn el Diarfo Oficial de la Federacion el 10 de junio
ae .?bl 1, aguéllos pueden reistnhg/rse o suspenderse validamente en los casos
v cc}n fas condiciones qué !fa misma Ley Fundamental establece. £n este
senf/do el articulo 30 de la Con vencién Americana sobre Derechos Humanos
es&ab/:ace gue las restrlcaones permitidas al goce y efercicio de los derechos y

)/berfades reconocidas en ésta no pueden aplicarse sino conforme a /as

D
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|

leyes dictadas en razon del interés generaf y de acuerdo con el proposito para
el cual han sido establecidas. Sin embc?rgo,: la regulacion normativa que

establezca los supuestos por los cuales se ’(estr/fy'aﬂ 0 suspendarn fos derechos

humanos no puede ser arbitraria, sino gue 105 limites previstos en /05 invecados

ordenamientos sirvern como elementos que’ ef Juez constitucional f/i.bcf’ tomar en

cuenta para considerarlas validas, Fn ese contexto, de la mz‘c:rpretaaon

armonica y sistamatica de los articulos cf&fados se conciuye que 1os requisitos

para considerar vélidas las restricciones ofa suspensidn de derechgs, son: a)

|
que se establezcan en una tey formal y material (principio de resejva de ley)

dictada en razon del interds general o piblico, en aras de garantizar fos

diversos derechos de igualdad y segur/'daa} Juridica (reguisitos formales); v, b)

que supsren un test de proporcionaliaad, ;esfo &5, que sean necesdarias; que

perS/gan un interds o una finalidad constitucionalmente legitima ¥/ que sean

razonables y ponderables en una sociedad democratica (requisitos materiates).”

Como vemos, la restriccién al derecho debe soportar un andlisis de proporéionalidad,

en donde se evallie su finalidad, idoneidad y proporcionalidad en sentido estricto, lo

que se desarrolla a continuacién, : i

a. Finalidad imperiosa constitucional.

En el caso, puede inferirse que la porcidn normat-‘iva' en comentario del arficulo 119,

fraccidn 1V, de la Conststucxon estatal, persigue un fin conststucaonal legitimo, que se

puede desdoblar en varios puntos |

a) En terminos del Titulo Cuarto de la Constltucmﬁ “DE LAS RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS, PARTICULARES VINCULADOS CON - FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES O HECHOS DE CORRUPCION, Y PATRIMONIAL DEL
ESTADO” reformado mediante decreto publicado én el Diario Oficial de ld Rederacion

el 27 de mayo de 2015, se incardina con el correctpd ejercicic del servicio plllico y con

el combate a la corrupcidn, asf como del articulo! 108 constitucional'’

, porlvirtud del

17 S apiica el texto anterior, vigente por una condicién de ultracuvadad por virtud de lo dispuesto en e}

articulo Quinto Transitorio del Decreto de Reformas.
{REFORMADO PRIMER PARRAFO D.0O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)

. Art. 108.~ Para los efectos de las responsabiiidades a que alude este Titulo se reputardn como servidores

plblicos a los representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial Federat|y del Poder
Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados vy, en -general, a toda persona gue desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congresb de fa Unidn, en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal o en-fa Administracién Pdblica Federal o en e\ Distrito Federal, asli como a lgs servidores
piblicos de los organismos a los que esta Constitucién otorgue autonomla quienes seran responsables por los

actos u omisiones en gue incurran en el desempefio de sus respectlvas funciones.
(REFORMADO, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1982)
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sl cUal fog| integrantes de los ayuntamientos, entre -otros, serén-responsables por
violaciones a esta Constitucién y a las leyes federales, asi como por el manejo y

aplicacidn ir‘édebidos de fondos y recursos federales.

a) En términos del articulo 74 fraccidn VIS, en relacién con el pentiltimo pérrafo la
fraccién IV del articulo 1155519 y 116, fraccién II°°, de la CONSTITUCION FEDERAL,
todal vez que la revision de la cuenta pUblica permite evaluar los resultacios de
I3 gest:on financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios sefialados por

(]

Presupuesto, asi como el cumplimiento de los programas y también para la

deteéminacién de responsabilidades.

El Presidente de la Replblica, durante el t;empo de su encargo, solo podrd ser acusado por traicion a la patria

"y delitos giaves del orden comiin, .
(REFORMADO, D 0.F. 17 DE JUNIO DE 2014)
Los Gobernadoles de los Estados, los Dlputados a las Legislaturas Locales, ios Magxstrados e los Tribunales
Supericres| de Justicia Locales, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicatiras Locales, los
integranted deylos ayuntamientos, asf como los. miembros de los arganismos a los que las Constituciones
Locales v el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal les ctorgus autonomia, seran responsables por
viokacicnesta eqra Constitucidn y a las leyes federales, asi como por el manejo y aplzcacsoﬂ mdeb[dos de fondos
Y recursos Federales
(REFORMADO, D.0.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1982)
tas COT‘LSMUC!OHGS de los Estados de la Republsca precisardn, en los mismos términos del primer parrafo de
este artfculo v para los efectos de: sus r@sponsablildades el cardcter de servidores piblicos de quienes
desempefign empFeo cargo o comisidn en Ies Estados y en los Municipios.
8 G aplich el [texto antericr, vigente poriuna condicidn de ultractividad, por virtud de o dispuestc en el
articulo Qujnto TranSItono del Decreto de Reformas.
Art. 74.- Son facu ftades exclusivas de la Camara de Diputados:
()
{ADICIONADA, D 0.F. 7 DE MAYO DE 2008)
VL.~ Revisar la Cuenta Pdblica del afic anterior, con el objeto de evaluar los resultados de fa gestién financlera,
comprobar{sl se ha ajustado a los criterios sefalados por el Presupuesto y verificar el cumplimiento de los
objetivos ¢ mtemdos en los programas. 1
La revision| de !a Cuenta Piblica la real;zar“é la Camara de Diputados a través de [a entidad de fiscalizacion
superior de ta!Federacidn. Si del examen'que ésta realice aparecieran discrepancias entre las cantidades
correspoind entes a los ingresos o a los egresos, con relacién a los conceptos y las partidas respectivas o no
existiera exactitud o justificacién en los ingresos obtenidos o en los gastos realizados, se determinaran fas
responsabllidadeas de acuerdo con ia Ley. En el caso de [a revision sobre el cumplimiente de los objetivos de
los programas,:dicha entidad solo podra emitir las recomendaciones para la mejora en el desempefio de los
mismos, erj os ‘termlnos de la Ley. ,
Y Art. 115.- Los estados adoptardn, para su régimen interior, la forma de gobiemo republicano,
representatﬁvo, democrético, laico y popular; teniendo como base de su divisidn territorial y de su crganizacion
politica y agimiristrativa, el municiplio libre, conforme a las bases siguientes:
(REFORMADQ, D.O.F. 24 DE AGOSTO DE 2009)
Las Iegislaturas de los Estados aprobaran las leves de ingresos de los municipios, revisaran y fiscalizarén sus
cuentas pub!scas Los presupuestos de egresos serdn aprobades por los avuntamientos con base en sus
ingresos di pomhres y deberdn incluir en los mismos, los tabuladores desglosados da fasremuneraciones gue
perciban fos semdores plblicos municipales, su;etandose a lo dispuesto en el articulo 127 de esta
Constitucion.
® S aplica eI texto anterior, vigente por lma condicidn de ultractividad, por virtud de io dispuesto en el
articulo Quinto Tran5|tor|o def Decreto de Raformas.
(REFORMADO, 2.Q.F, 17 DE MARZO DE 1987) ‘
Art, 116.-|El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislative y Judicial, y
no podran eun"irse dos o més de estos poderes en una sols persona o corporacién, ni depositarse el legislativo
en un solo Individue,
.0s poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecidn a las
siguientes § ormas
I1.- Bl ndmero gp representantes en las !eglslaturas de jos Estados serd proporcional &l de habitantes de cada
uno; pero, en todo caso, no podré ser menor de siete diputados en los Estados cuya poblacidn no llegue & 400
mil habitantes; \dn nueve, en aquellos cuya poblac:on exceda de este niimero v no llegue a 800 mil habitantes,
y de 11 enflos [Estados cuya poblaaon sea supenor a esta dltima cifra.
{Las) Iegislaturas‘ de los estados contaran con entidades estatales de fiscalizacién, las cuales serdn organos con
autenomia éenica y de gestién en el EJE.‘I‘CICID de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna,
funcionamibntd v resoluciones, en los términos que dispongan sus leyes. La funcién de fiscalizacion se
desarrollard copforme a los principios de posterlondad anualidad, legalidad, imparciatidad y confiabilidad.
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. ) ; . ’ .
b) Toda vez que, conforme al articulo 134 de la FONSTITUCION FEDERAL, los
econdmicos de que dispongan los ayuntamientos, entre otros entes

ECcursos

deben

administraise con eficiencia, eficacia, econonjl’a, transparencia y honragez, por

lo que la causa de inelegibilidad referida ajl Tesorero pretende tute

principios.

De lo anterior, tenemos que la porcidn normativa en estudio tiene una

constitucional legitima, pues persigue la correcta y honesta admiristrac

dalr es0Ss

inalidad

i6n del

municipio a través de la creacidn de una condicién de inelegibilidad para'el qargo de
|

Presidente Municipal, que toma como base el desempefio de quien tenga el g

argo de

Tesorero en una responsabilidad anterior, cargo al que le esté asignada en términos

del articulo 56 de la Ley Orgdnica Municipal de Michoacdn de Ocainpo, la

responsabilidad directa de administracién de la haciénda plblica municipal, y

le correSponde someter a la aprobacion del Ayunfamiento_ la glosa de las

a quien

cuentas

publicas del municipio, la cuenta plblica anual y los estados financieros trimestrales de
; _

la administracién municipal, entre otras atribuci{::nes.?1

b. Relacién de medio a fin (Idoneidad).

Al respecto, debe considerarse que la medida no consigue alcanzar la finalidad

constitucional que persigue, por no ser iddnea paraisalvaguardar la honestidad en el

gjercicio del servicio piblico.

Lo anterior es asi toda vez que se le atribuye a la no aprobacién de la cuenta publica,

consecuencias juridicas que son incompatibles con su naturaleza y regulacion

constitucional y legal.

Ciertamente, la revision de la cuenta pdblica municipal es una atribucién que

corresponde a la Legislatura Estatal, y que para la ejecucién de la misma se apoya en

una entjdad fiscalizadora, De acuerdo con lo dispueéto por la Constitucién Federal la

tevisién de la cuenta piblica permite evaluar los re$u|tados de la gestidn fingnciera,

2 articulo 56, El Tesorero Municipal serd nombrado por los mie’mbrjos del Ayuntamiento per mayorfg
de votos a propuesta del Presidente Municipal y serd el responsable directo de la administracién de la
municipal. ; f
Ademads de las alribuciones de la dependencia a su cargo, el Tesorero Municipal, sin ser miembro dg
tendra las siguientes facultades y deberes:

() ; ‘
V.’ Spmeter, previo acuerdo del Presidente Municipal, a la aprobaciérj del Ayuntarniento, la glosa de Ia
publ[cas de! municipio; la cuenta plblica anual; los estados financleros trimestrales de la- admi
municipal; el programa financiero de la deuda publica y fos mecanismos para administraria;
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" comprobar si se ha ajustado a los criterios sefialados por el Presupuesto, asf como el
cumplim ento de los programas y también para la determinacion de responsabilidades.
Asimismo, ée acuerdo con el articulo 30 de la Ley de Fiscalizacién Superior para el
Esta_do_ce Mlchoacan de Ocampo debe comprender el estado analitico de ingresos,
egresos, los estados programatlcos, presupuestarlos, financieros, de deuda pubiica y
contablep que ala admwstracxon pliblica corresponda asi como la  informacion
general que permita el analisis. por resultados, evaluacion de desempefio y la eficiencia
y eficacia d@ los programas ejecutados asi como la aplicacion oportuna de los recursos

ministradosf22

Es una fa;:uitad exclusiva e mdelegable del Congreso la” ‘cual ™ debe realizar
anua?mente; y, en términos del articulo 31 de la Constitucién del Estado de Michoacan
de Ocan"po; , debe revisarse y dfc;(amlnarse la Cuenta Publica de la Hacienda Estatal y
de las mun%dpa!es, correspondierjte al afio anterior, en los meses de septiembre a

diciembre,

1
H

1
La base e a revision de la cuenta plblica consiste en los informes de resultados de la

revision de la Cuenta Publica del Estado y de los ayuntamientos que realiza Ia

Auditoria Superior de Michoacan® ) ' documentos a partir de los cuales el Congreso debe
realizar qu labor y decidir sobre la aprobacién o no de la cuenta publica.

H

f

2 ARTICULD 30. Para los efectos de esta Ley, la Cuenta Pdblica comprendera:

1. El estadg anr Itco de ingresos, egresos, K)s estados programaticos, presupuestarios, financieros, de deuda
pablica v cg ntables que & la administracidn pablica corresponda, de acuerdo a la legislacién aplicable;

IL La inforﬂacron general que perrmta ef analisis por resultados, evaluacién de desempefio y la eficiencia .y
eficacia de fos Erogramas ejecutados asi como la aplicacidn oportuna de los recursos ministrados; vy,

I11. La infolmacion que para el efecto requgéra de [as entidades la Auditorfa Superior en cumplimiento de este
articulo, dabela ser presentada mediante e! documento con los requisitos v en los formatos que sefialen fos
regtamentos . !a normatividad secundaria. |

3 REFORM !\DO PRIMER PARRAFO P.O. 22 DE SEPTIEMBRE DE 2006) (F. DE E., P.O. 26 DE SEPTIEMBRE DE
2006}
Articulo 31} El Congreso sesionard por anos iegislativos, comprendidos del dfa quince del mes de septiembre
al dia catorge de! mes de septiembre del afio siguiente.

(REFORMADO, [P.G, 24 DE AGOSTO DE 2006)

En fos me=es de septiembre a diclembre, ' se ocupard de examinar, discutit y aprobar el Presupuesto de
Egresos de ano fiscal siguiente, decretando’las contribuciones necesarias para cubrirlo. En el supuesto de que
la Ley de In g;caos y el Presupuesto de Egresos no sean aprobados por el Congresa, en el nuevo ejercicio fiscal
se continuaran: aplicando los ordenamientos; wgentes en el afio inmediato anterior, mientras se lleve a cabo la
aprobacidn [respectiva.

(REFORMADRO, P.O. 31 DE AGCSTO DE 2007)

También s¢ ocupara de revisar y dictaminar la Cuenta Pablica de la Hacienda Estatal y de las haciendas
municipales, mrrpspondlentes al afio anterior, asi como la aplicacion de los recursos piblicos asignados a las
entidades par aestata%es y a otras que dispongan de autonomia.

(REFORMADQ,'P.O. 24 DE AGOSTO DE 2006)

La revisionly dictamen de las cuentas ptiblicas se hara con base en el Informe de Resut taclos que para tal
efecto realice Ia Auditoria Superior de Michoacan, en los términos de ley.

 Articulo 134.- La Auditorfa Superiar de Mlchoacan tendrd a su cargo:

(..)T1. Rea izat auditorfas y revisicnes de mQresos y gastos de las entidades sefialadas en la fraccson I de este
articulo a partﬁ de |a revisién de los infarmes que se rindan y, en el curso de un ejercicio; -

()
(REFORMADA, P 0. 24 DE AGOSTO DE 2006).
V. Entregan al Congreso del Estado, los informes de resultados de la revist tdn de la Cuenta Publica del Estado v

de los aymtatiﬂr =ntos, de las auditorfas v revisiones practicadas, en que debera 1nd|car~ias observaciones
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|
|

Como o sefiala la tesis: P./J. 19/2004 de! Plenc de I;a Suprema Corte de J@Jsti:

Nacién, si bien el informe no obliga a la legislatira a aprobar o rechazar

ja de la

en sus

términos la cuenta plblica, si existe una vinculacion, en tanto se trata de una actividad

técnica. Dicho triterio es del tenor siguiente:

|
]
i

"CUENTA PUBLICA, EL HECHO DE QUE EL INFORME Tff‘ﬁﬂf@ QUE

RINDA LA ENTIDAD DE FIS’CﬁiIZ‘ﬁEiTI@:’V SUPERIOR DEL £5TA

Do pE

ZACATECAS NO OBLIGUE A LA LEGISLATURA A APROPAR O

RECHAZAR EN SUS TERMINOS AQUELLA, NO L4 EXIME DE AC/
PRINCIPIO DE LEGALIDAD PREVISTO EN EL ARTICULO 16

TAR EL
DE (A

CONSTITUCION FEDERAL, Conforme @ o dispuesto por el articilo 115,
fraccion IV, penditimo pdrrafs, de la Constitulion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, se confiere en exclusiva a las Legiskaluras Estatales la, facuitad de

revisicn y, en su caso, aprobacidn o no de 13 cuenta publica de fos Municipios.

Ahora bien, de lo dispuesto en la Consﬁtdcidn y fegisiacicn . del Estado de

Zacatecas se advierte que el Congreso /_occ?/, para ese fin, se auxilia por /a

Entidad de Fiscalizacion Superior Fstatal, /a c:ua/ tiene /a obligacicn de \elaborar

y rendi, po} conducto de las Comisiones de? Vigitancia, Primera y §egunda de

Haciends, fos dictamenes e informes técnicos {sobre los resultados de la revision

de las cuentas publicas para su calificacion y aprobacion definitiva por el citado

drgano legisiativo. En congruencia con lo antes expuesto, se concluye gue el

hecho de gue el organo de fiscalizacion sea sfo’/o un auxiliar y apoyo tadnico def
Poder Legislativo de fa entidad para realizar a‘(cﬁa revision y que el informe qgue

rinda no obligue a la legislatura a aprobafr o rechazar la cuenta

publica

realizadlas, los desvanecimientos, los procedimientos administrati}vos de responsabilidad instaurados vy las

responsabilidades fincadas, en los plazos y con las modalldades que! la ley
sefiale; | ;

V1. Investigar los actos u omisionas que pudieran implicar irreguiaridades o conductas ilicitas en g
egreso, mangjo, custodia y aplicacion de fondos plblicos, v efectuar visitas domicifiarias para
exhibicidn de libros, papeles o archivos indispensables para la realizacion de sus Invastigaciones;
(REFORMADA, P.0Q. 24 DE AGOSTO DE 20086) :

| ingreso,
exigir la

VIL. Imponer los medios de apremio que establezca la ley, determinar los dafios v perjuicios ‘que pfecten la
Haclenda Publica del Estado y d= los municipios o al patrimonio de fas entidades p(blicas eptatales v
municipales, fincar directamente a los responsables las indeninizaciones y sanciones pecuniarias que

correspondan segdn fa ley, promover ante ofras autoridades: competentes el fincamiento
responsabilidades, presentar las denuncias y querellas penales ¥ actuar en estos casos coma coadyt
Minlsterio Plblico; ~~ =~ = 7 | i '
(ADICIONADA, P.O. 24 DE AGOSTO DE 2006) :
X. Determinar los montos, recibir, registrar y custodiar las finanzas que deban presentar los empls
mangjen fondos plblicas.
La Auditoria Superior de Michoacén, la Comisidn de Vigilancia de la Auditorfa Superior de Micho
Congreso, deberdn guardar reserva de sus ‘
actuaciones y observaciones hasta la presentacidn de los informes,‘dictémenes 0 denuncias corresp
a que se refiere este articulo o hasta la aplicacion de las sanciones administrativas; la ley fijard las
aplicables a quienes infrinjan esta disposicidn. '

El Poder Ejecutivo del Estado v los ayuntamientos aplicaran el procedimiento administrativo de ejecy
&l cobro de las indemnizaciones y sancicnes pecuniarias, -
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g

b Regional Toluca relisada, al ser una facultad materiaimente administrativa que fe corresponde a
esg. poder en forma exc/usﬁ%a, nb exime a este ultimo de acatar lo dfspuesro en
ef\articulo 16 de Ia C‘onstir%{c/dn FederaL en el sentido de que los actos gue
emita en gjercicio de esa féfacu/fad se gjusten al marco constitucional y legal
estatal gue regula la re w’s/'d;%;, valorando para eflo las actuaciones del drgane de
fiscalizacion y determfnandfg}, motivadamente, la aprobacion o no de la cuenta
pubiica. Lo anterior es asi, porque /a fiscalizacion de las cuentas publicas de fos
A z,/nfram/entos es un acto m ef gue estd interesada la sociedad y que debe
realizarse con transparencia y apego al principio de legalidad. Ademds, las
reformas constitucionales & los articulos 115, fraccion IV, y 74, ambos de la
Carta Magna, han fransfoﬁnado una decision, en principio politica, en una
actividad técnica que tiene évn7o finalidad revelar el estado de dichas finanzas,
aseg;/rar fa transparencia en la ubilizacion de los recursos piblicos municipales
ern Jos planes y programas aprobados y, em su caso, el fincamiento de las
responsabilidades correspondientes. Es decir, la sufecion al principio de
fegalidad del acto de ;aprobacio’n de la cuenta piiblica, aleja la
pm;«;i}fmilfdad de que una decisidn de cardcter eminentemente técnico se
torvie en una decision politica guiada por la afinidad politica del
A yu%zmmianm auditado y de la mayorfa de la Leg/s/atura Local, o en
urraj cuestion sujeta a negociacion politica, vicios que afectan la
aredﬁ}fzili&ad de la activis#fad estatal y que pueden poner en riesgo la

L]

-

goebernabilidad.”
' (15‘ 7@5,"5 agregado por esta autoridad Jurisdiccional)

Ahora bie’},‘éde lo anterior tenemos ique si bien el Informe de Resultados, que debe ser
presentado a mas tard'ar.e! dia 15 del mes de febrero del afo siguiente a aquél en que
fueron re:i!.?idas Yy Cuyo contenido%esté determinado en el articulo 36 de la Ley de
Fiscalizacion Superior para el Esta;do de Michoacan de Ocampo y en el que deben
incluirse ch;s procedimientos ,afdministrativos instaurados  y  dlasificacion  de
'resp‘onsalfiliﬁades fincadas, derivaéas de las irregularidades detectadas asi como el

estado vigente de los sujetos invt;nlucradoszﬂ implica una vinculatoriedad dialéctica

B ARTICULD 35. La Auditoria Superior, a través de la Comislon, presentard al Congreso el Informe de
Resultados de la Revisién, Fiscalizacién y Evaluacidn de la Cuenta Plblica de las Entidades, a méas tardar el dia
15 del mes de febrero del afio siguiente a aquél en que fueron recibidas.

ARTICULD 36. El Informe de Resultados deberd al merios contener:

1. La valoracjon de que ia cuenta piblica esté presentada de acuerdo con fa legislacion aplicable;

11, El resuitarlo de la gestion financiera; : ‘

IIL. Las comprobaciones de que as entidades se hayan ajustado a los criterios sefialados en las leyes de
ingresos y eh la legislacion aplicable, asf como en los presupuestos de egresos respectivos;

IV, La evallacidn del desempefio institucional, orientado al cumplimienta de los objetives y metas de los
programas Slélbprogramas a que deben ajustarse las entidades;

3
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‘presuntos responsabies podran ser asistidos por un profesional en la materia.
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para la Legislatura, que debe partir de los resultados ahi plasmados pa a ‘tomar su

determjpacidn, labor gue realiza en principio a través de la Comision de Prog

ramacion,

Presupuesto y Cuenta Publica, en términos del art[culo 87 de la Ley Orga'nca y de
Procedimientos del Estado de Michoacan de Ocampo Sin embargo, este driterio no
elimina las consideraciones de oportunidad vy pollttcas que hay en la apfoba ion de la

cuenta plblica, cuya aprobacién o no aprobamon puecde ser combatida ‘por el

Municipio en controversia constitucional, ;;

Ahora blen la aprobacnon 0 ho aprobaCIon de la cueniia plblica que es una fccuitad de

control politico con un contenido técnico no condrcrona per se al fincamiento de

responsabifidades a cualquier servidor plblico y menos aln al Tesorero en especifico,

quien. es el encargadc de su presentacidn, puefsto que la responsabilidad puede

derivar de la actuacién de servidores plblicos diversos, y ademds, tendrén que

respetarse las reglas del debido proceso, como lo sefiala el articulo 48 de

a Ley de

Fiscalizacién, en donde se regula el emplazamiénto, la audiencia, posihbilidad de

ofrecer pruebas v alegatos?’, existiendo la chSébmdad mcluso en termmos del articulo

50 de la Ley que el auditor se abstenga de i imponer uria sancion?®

V. El andlisis de los subsidios, transferencias, apoyos para operacu)n & inversidn, las erogaciones adicionales y

conceptos similares;

VI. Las observac;ones determinadas, sugerencias, comentarios y docurmentacion de las actuaciones gue se

hubieren efectuado; !

VIIL. Los procedlmaentos administrativos mstaurados ¥ clasmcacnon de responsab Hidades fincadas, derivadas de

las irregularidades detectadas asl como el estado vigente de los su;etos irvolucrados;

VIIL. La observandia y aplicacion de la legislacin v la normatividad vigente en materia del gastc; puglico;
IX. La vinculacién 1y fa congruencia entre los planes, los pr@gramas y los presupuestos de las Entidatles; v,

X, La evaluaclon eldborada por ef responsable de la revisidn de lg Cuenta Piblica a que se refiere
como conclusion de su trabajo. 1

*® ARTICULO 87. Corresponde a da Comisidn de Programacién, Presupuesto y Cuenta Pablica
conocer y dictaminar, de manera enunclativa, mas no limitativa sobre los asuntos siguientes:

VIIi. Revisar, analizar y dictaminar las cuentas pibiicas con base en fos Informes de Resultadds dq
de Ja Cuenta Pibiica del Estado v de los Ayuntamientos, de audftoraas y revisiones practicadas en
con las modalidades que la ley sefiale, de la aplicacién de los recursos de las entidades paraestata
gue dispongan de autonomia, recibidos de fa Comisién Inspectora de la Auditoria Supericr de
presentario conjuntamente con ésta al Pleno del Congreso;

27 ARTICULO 48. La determinacion y aplicacion de sanciones se su]etara &l procedimiento s{gua:nte
1. Se citaré personalmente af presunto o presuntos responsables medlante oficio, sefialando dia y |

el informe,

participar,

la revisidn
os plazos vy
es y de las
ichcacan y

ora en que

tendrd verificativo la audiencia en la que podran ofrecer pruebas y formular alegatos, por si o a través de

representante comin; con el apercibimiento, que de no comparecer sin justa causa, se tendra por
derecho y como clertos los hechos Imputados, por lo que se resolvera con ios elementos que ¢
expediente respectivo. Las notificaciones posteriores, se haran por, lestrados.

Los alegatos deberan formularse de manera ordenada v concatenads, en congruencia a los
presuntas responsabilidades, y en su caso en medios electronicas en que consten, En fa sudien

Después de celebrada la audiencla, la Auditorfa Superior podra allegafse los medios de conviccién
necesarios para mejor proveer.

Si en la audiencia la autoridad correspondiente advierte nuevas résponsabxhdades administrativas
presunto responsable o de otros servidores pdblicos o personas, odra disponer la practica de inve
y citar a ofra audiencia.
A la audiencia podré asistir el titular ¢ un representante del Organo Interno de Control correspondi
pertenezcan ef o los presuntos responsables. Entre la fecha de mtacmn yla de la audlencfa debera
plazo no menor de diez dias habiles, ni mayer de quince; v,
I1. Celebrada la audiencia y desahogados todos ios medios de iconvicalon ofrecidos, se emitira
dentro de los sesenta dias habiles siguientes, pudiendo prorr@garse por causa debidamente
motivada, en la que se determinard la existencia o inexistencia dewesponsab}hdad en Su caso, se

sanciones correspondientes al o los sujetos obligados, notifi cando?es personalmente dicha resolucion.
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Esto es, |a determinacion de las responsabilidades es independiente de la aprobacion o
no de la| cuenta publica, razén por la cual la asociacidn que realiza la fraccién IV del
articulo 113 constitucional es inexacta y no soporta una relacién de medio a fin,
dejando [de ser, por esta.razo'n, una situacion razonable y bondéfa‘b!‘e en una saciedad
democratica. | ‘

!

En efectp, éﬂ todo caso, para tener una relacién de medio a fin la norma hubiera
podido tamér en cuenta la imposicién de sanciones y, ademds, que estas estuvieran
firmes v stetas ademds a unai temporalidad determinada en la restriccion - dei
derecho.! Sin embargo, al atenderfuna facultad de caracter politico y que pasa por el
tamiz degl fCongreso y que, acé[emés, cuyo resultado no implica per se una
responsabilidad de cardcter per;sonal del Tesorero, puesto que se aprueba o
desapruebaiia cuenta publica del Municipic y no asi, fa labor del servider pihlico, la
relacidn de gm'edio a fin es inexac[;:a, por lo que resulta innecesario realizar el estudio
de propcrciénafidad en sentido estricto, estudiando si se trataba de la medida menos
restrictiva con el derecho, y, por tanto, ‘ello conduce a la inconstitucionalidad e

inconvencionalidad de la norma en estudio.
b} Elernento temparal

Segln se e%pficé, la restriccion a!é derecho a ser votado por no haberse aprobado la
cuenta pﬂb!fcé puede, en principio} perseguir un fin constitucional legitimo, la correcta
y honesta administracién del mﬁlnicipio tomando como base una responsabilidad
anterior, |la de tesorero, cargo a cuyo titular pertenece en términos del articulo 56 de
la Ley Organica Municipal de Michoacdn de Ocampo, la responsabil‘ida'd directa de
administracién de la hacienda pijblzfca municipal, y a quien le corresponde someter a la
aprobacion gel Ayuntamiento, la glosa de las cuentas pliblicas del municipio, la cuenta

plblica anual y los estados financieros trimestrales de la administracién municipal,

Transcurridp el términe de quince dias héhiles, deberd declararse firme la resolucion, remitir copia certificada
de la.mismpg a 'ia autoridad fiscal que corresponda, para que sea satisfecho o garantizado-el Interés fiscal en
términos dd Ley, o en su caso se haga efectivo el procedimiente administrativo de ejecucion.

1 as sanciories deberan ser determinadas de manera suficiente para garantizar los dafios y perjuicios causados,
y se actualizara para efectos de su pago, en la forma y términcs que establecen las disposicionas fiscales, en
tratindose e contribuciones. ‘

La sancion pecuniaria consistird en una multa del diez por ciento al setenta por ciento del monto de los dafics
y perjulciod causados, que debera ser determinada en proporcién a la gravedad de la falta, al menoscabo
patrimonial|de la-entidad correspondiente, a la capacidad econémica y antecadentes de!.obfigado.

2 ARTICULG 50. EI Auditor Superior, bajo su responsabilidad, podra abstenerse de saricionar al infractor, por
una sola vez, justificando plenamente las causas de la abstencidn slempre que se trate de hachos que no
constituyan delito, cuando lo ameriten los antecedentes y circunstancias econdmicas del infractor y el dafio
causado pdr éste no exceda de doscientas veces el salario minimo general vigente en la capitat del Estado, en
la fecha en que; se cometa Ia infraccién.
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entre otras atribuciones. Sin embargo, para ello es necesario que g
contemple un plazo razonable y proporcional de la suspension al ejerqicio
derecho, para que, terminado dicho tiempo, de ser el caso, la persona

condiciones de ejercer el derecho a ser votado en condiciones de igualdad..

norma
de ese

esté en

En tal sentido, debe tomarse en cuenta que en el ;f;)recedente citado la Sfala Superior

sostuvo, en el caso de delitos dolosos que afecten a las instituciones, desarrollo o

procedimientos democréticos, o valores y principios basicos del Estado o

afecten

gravemente a la sociedad en su conjunto, que ",j../a suspension del derecho a ser

volado por haber cometido, no puede ser /ha’eﬁn/'dé? 0 permanernte, porqée é
en principio, una medida desproporcionada en aténcisn a otros principios

flo serfa,

como fa

reintegracion social y no discriminacion. Por eflo es ﬁecesar/o el establecimiento claro y

preciso de las _gircunstancias temporales en fos que d/cha restriccion se ap//c;a y surte

efectos.”

Ahora bien, si la Sala sostuvo este criterio en el cas;o de delitos dolosos, por

mayoria

de razén esta circunstancia se actualiza al caso presente pues la no aprobaaon de la

cuenta plblica no arroja per se, el fincamiento automético de una respongabilidad

administrativa o penal en contra del Tesorero, en tanto que la responsabilidad puede

derivar de actos de otros servidores publicos def Municipio o del Ayuntamien
su caso, deberdn desarrollarse procedimientos en los que se cumplan las re
debido proceso, por lo que, toda vez que la porc:iéninormativa no prevé plazo
o duracién de la medida restrictiva, supone una reétriccién' permanente gue
justificada en funcidén de una conducta grave o unaé finalidad legitima, lo ‘cua

Loy, en
glas del
tiempo
no esta

| resulta

desproporcionado e irrazonable frente a la importa{wcia del hecho y dei ejergicio del

derecho humano suspendido, y en detrimento de. la|seguridad juridica y de I3
de los destinatarios de la norma. ' | '
Al respecto, la Sala Superior también ha sostenido que, cuando una dis

contiene una restriccidn a un derecho fundamental no es dable utilizar cond

términos amplios que impidan tener certeza de su significado, destinat

alcances, habida cuenta que las medidas de restriccion a derechos furdar

# Articulo 56. El Tesorero Municipal serd nombrado por los miembr
de votos a propuesta del Presidente Municipal y serd el responsable|d|recto de la adminastramon
municipal.

Ademés de las atrlbuciones de la dependencia a su cargo, €l Tesorero Municipal, sin ser maembro d

os del Ayuntamiento por mlayon
de I3

() |
V. Someter, previo acuerdo del Presidente Munhlcipal, a la aprobaaon det Ayuntamiento, a2 glosa de Iz
piblicas del municipio; la cuenta plblica anual; los estados financleros trimestrales de la adm
municipal; el programa financiero de la deuda pablica y los mecanismos para administrarla;
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~ deben cjrcunscribirse en términos concretos, precisos y limitados a efecto de dar
progresiyidad al derecho fundaméntai a tutelar. De no cumplir con esta condicion

fundamental, procede su inaplicacién al caso concreto.
|

ook
!

Ademds,| atn en el supuesto no;acreditado de que la norma que aqui se declara
inconvenicional fuera valida (articulo 119, fraccion 1V, de la Constitucion Polftica del

Estado Libre?: y Soberano de Michoacan de Ocampo), lo cierto es que ésta solo pOdl‘.I'a
tener por i:ﬂteleccién que tal I‘E?quiS'_itO de elegibilidad Unicamente fuera exigible
respecto qie aguellos informes trimestrales y cuentas piblicas anuales de
Ayuntamienjtos que correspondan a ejercicios cuya conclusién fuera anterior al afio en
que dio iniéio el proceso electoral y' siempre que existiera la temporalidad suficiente
para que, aitendiendo al acto complejo que integra el procedimiento de‘su revision,
fiscaiizaciéné y dictaminacién, éstas pudieran ser aprobadas por &l Cabildo o el
Congreso die! Estado de Michoacén, segin corresponda, antes de la fecha legal de
inicio de pr}pceso constitucional electoral local de que se trate, pues de lo contrario el
ejercicio dejl derecho fundamentgél a ser votado estarfa sujeto y penderia de la
actuacion de drganos publicos que escapan a la voluntad del ciudadano, en cuanto al
cumplim entfo de las responsabi!idédes con las que cuente un Tesorerc Municipal como

servidor pujblico; lo que en el caso implicarfa que tampoco le serfa exigible al

ciudadano Armando Tejeda Cid el observar requisito constitucional local de elegibilidad

|
en cuestion,

$okk

En consgcuencia, toda vez que fa jnt:erpretacién de la norma realizada por el TRIBUNAL

REsPONSABLE| N0 admite una interp:{etacién conforme con la Constitucién, en virtud del
incumplimie;nto del test de proporcionalidad y la indeterminacidn temporal del
supuestol juridico, fo procedente €s su inaplicacion al caso concreto y la MoDIFICACION

de la res 3!ul‘cién impugnada, atentciws a las consideraciones aqui expuestas.

No obst'mtie, debe prevalecer el sentido de la resolucidn, aunque por distintas
razones, en% tanto que el efecto dé- fa inaplicacidon de dicha norma produce los mismos
resultadas, éen el sentido de Cﬂ;wmma el el acuerdo ndmero CG-106/2015 de
diecinueye de abril de dos mil guince, aprobado por el Consejo General del Instituto

¥ Sentencip die la Sala Superior de este Tribunal Efectoral, resuelta por ma\(on’a de votos, el veintiuno de
naviembre He eglios mil doce, en e! recurso de reconsideracidn con clave de Identificacion SUP-REC-238/2012.
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Electoral de Michoacan, por lo que hace al registro del ciudadano Armando Tg

jeda Cid

como candidato al cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento d;e Eiahuéyo,

Michoacan, postulado por el Partido Accién Nacionai;, Gnicamente por cuaiﬁto a lo que

aqui fue materia de impugnacién.
]

Por virtud de lo anterior, es que esta Sala Regionai considera que los

agravios

formulados por el PaRTIDO DEMANDANTE son INSUFICIENTES para acoger su pretension,

en tanto que al haber resuttado inconvencional ia noérma constitucional !oc%i glie prevé

el requisito de elegibilidad (articulo 119, fraccidn IV de la Constitucién! Po

itica del

Estado Libre y Soberanc del Estado de M|choacan de Ocampo) gue, e[ accionante

desde el juicio primigenic alegd que el c1udadano Armando Tejeda Cid no
para poder ser registrade como candidato al cargo de Presidente Muni
Ayuntamiento de Sahuayo, Michoacén, por ef Part];do Accion Nacional, es in

cumplio
“ipal del

concuso

que dichos motivos de disenso carecen de la susi‘ancia juridica necesaria para ser

analizados, pues éstos descansan en ‘la mtencuon de Gue se apligue una norma

declarada judicialmente inconvencional.

<]

Por lo anterior y con fundamento en los articulos 22 y 93, parrafo 1, inciso a), de la

LeEy DE MEDIOS, al resultar INSUFICIENTES |os agr:avios formulados por el
DEMANDANTE ¥ & la luz de los motivos y fundamentos gantes expuestos, lo pr’oce
MODIFICAR la sentencia de de diecinueve de mayo de dos mil quince, emitid

PARTIDO
:Iente es

a por el

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el recurso de apelacion con tlave de

identificacion TEEM-RAP-023/2015.

RARE

NOTIFiQUESE, por oficio a la Sala Superior de éste Tribunal Electoral, al
DEMANDANTE  {PARTIDO . REVOLUCIONARIO INSTITUCION;\L), como al PARTII;DO

INTERESADO (PARTIDO-AGCION NACIONAL) ¥ al TRIBUNAL RESPONSABLE (TrRIBUNAL ELECT
ESTADO DE MiCHOACAN), acnmpananda sendas coplas certificadas de este
por estrados a las partes y demas interesados; con fundamento en lo prey
los articulos 26, 28, 29, péarrafo 1, y 93, parrafo 2, jde la Ley General del Sis
Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 102,;103, 106 y 107 del Reg
Interno de! Tribunal Electoral del Poder Judicial deifa Federacién. Asimismo,
del conecimiento plblico la presente resolucién en 'Ia pagina que tiene este

jurisdiccional en Internet.
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Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese este

expediente como asunto concluide.

Fue M-agistirada Ponente Maria Amparo Hernandez Chong Cuy y Secretarios Marat

Paredes Mbntiel y Luis Antonio§ Godinez Cérdenas. Firman el Magistrado vy las
H ! .

Magistradas integrantes de esta Sala Regional, ante el Secretario General de Acuerdos,

quien autoriza y DA FE,

|

—

JUAN QARLOS SILVA

! MAGISTRADA

i‘:'- "d 2.4, __ A,
MARIA AMPARO HERMANDEZ
CHONG CUY
j‘ - ""'\\M‘ [
¥ sECRETARg@/GENERAL DE ACUERDOS
GERW}A;I‘EN T\f%’% ﬁ@j{;!EZ
:ifﬁ/ \\
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