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Toluca de Lerdo, Estado de México, a seis de junio de dos mil
quince

VISTOS, para resolver, el juicio de revisién constitucional
electoral identificado con la clave S$T-JRC-44/2015, integrado
con motivo de la demanda presentada por Arturo José
Mauricio Bravo, en representacion del Partido Revolucionario
Institucional, en contra de la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan en el recurso de apelacién
TEEM-RAP-032/2015, y

- RESULTANDO

l. Antecedentes. De los hechos descritos en [a demanda, asi /
g
como de las constancias que obran en el expediente, se
advierte lo siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral. El tres de octubre de dos mil
catorce, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan declaré formalmente el inicio del proceso electoral
ordinario en esa entidad federativa.

2. Solicitud de registro. El nueve de abril de dos mil quince,
el representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacén, presenté solicitud de registro de las planillas
de ayuntamiento para contender en las elecciones del

proximo siete de junio.

3. Registro. El diecinueve de abril del afio en curso, el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan emitié
el acuerdo CG-108/2015, respecto de la solicitud de registro
de planillas de candidatos a integrar ayuntamientos de
Michoacan, presentada por el Partido de la Revolucion
Democratica, para el proceso electoral ordinario 2014-2105,
entre ellos el de Morelia.

4. Recurso de apelacién. Inconforme con el citado acuerdo,
el veintitrés de abril de este afio, el representante propietario
del Partido Revolucionario institucional interpuso recurso de
apelacién ante el Instituto Electoral de Michoacan, del cual
conoci¢ el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, con el
namero de expediente TEEM-RAP-032/2015.

5. Resolucién del recurso de apelacién. El veintiuno de
- mayo del afio en curso, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan resolvid el recurso de apelacion TEEM-RAP-
032/2015 en el sentido de confirmar el acuerdo impugnado.

Lo anterior fue notificado al promovente de manera personal,

el veintidés de mayo siguiente.
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Il. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme
con lo anterior, el veintiséis de mayo de dos mil guince, el
representante  suplente del Partido  Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, promovié juicio de revisidon constitucional

electoral ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

ill. Recepcion de constancias en la Sala Regional. El
veintiocho de mayo de cos mil qui'nce, en la oficialia de partes
de este 6rgano jurisdiccional se recibié el oficio TEEM-SGA-
2329/2015, por el que el subsecretario general de acuerdos
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan remite la
demanda, el expedienie relativo al recurso de apelacion
TEEM-RAP-032/2015, el informe circunstanciado y la demas
documentacién que estimo pertinente.

IV. Turno a ponencia. El veintiocho de mayo de dos mil
quince, el magistrado presidente de esta Sala Regional
ordend i'ntegrar el expediente ST-JRC-44/2015 y turnarlo a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplido en la misma fecha por el
secretario general de acuerdos de este drgano jurisdiccional,
mediante oficio TEPJF-ST-SGA-2216/15.

V. Tercero interesado. El treinta de mayo de dos mil quince,
mediante oficio nimero TEEM-SGA-2457/2015, |la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan remiti6 el escrito a través del cual, Sergio Mecino
Morales, ostentdndose como representante suplente del

Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo
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General del Instituto Electoral de Michoacan, comparece

como tercero interesado.

VI. Radicacién y Admisién. El dos de junio de dos mil
quince, el magistrado instructor radicé y admitié a tramite la

demanda del juicio citado al rubro.

VII. Cierre de instruccién. El magistrado instructor, al
advertir que no existia diligencia alguna pendiente por
realizar, declar6é cerrada la instruccién, quedando los autos

en estado de resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERQ. Jurisdicciéon y competencia. Esta Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal,
ejerce jurisdiccién y resulta competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base
VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fraccién IV, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, fraccion 1l; 184; 185; 186, fraccion i,
inciso b); 192, parrafo primero, y 195, fraccién lll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Feederacién, asi como 3°,
parrafo 2, inciso d); 4°, parrafo 1; €°; 86, parrafo 1, y 87,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, toda vez que se trata de un juicio de revisién
constitucional electoral | promovido por el Partido
Revolucionario Institucional, a través de su representante
suplente ante el Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacén, en contra de la sentencia dictada el veintiuno de
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mayo de dos mil quince, por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, mediante la cual se confirmé el acuerdo CG-
108/2015, relativo al registro de planillas de candidatos a
integrar ayuntamientos de Michoacan, presentada por el
Partido de la Revolucién Democratica, para el proceso
electoral ordinario 2014-2105, enfre ellos el de Morelia,
Michoacan, entidad federativa que corresponde a la
circunscripcion plurinominal donde esta Sala Regional ejerce

jurisdiccidn.

SEGUNDO. Estudio de procedencia. El presente medio de
impugnacion retine los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 8°; 9° 13, parrafo 1, inciso a), fraccion Ill; 86,
parrafo 1, asi como 88, parrafo 1, inciso d), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

por lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presenté por escrito ante la
autoridad responsable y en ella se hace constar el nombre
del partido politico actor, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como la persona autorizada para ello; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion: los
agravios que le causa la resolucién controvertida y los
preceptos presuntamente violados; asimismo, se hace
constar tanto el nombre como la firma autégrafa de quien
promueve el medio de impugnacién en representacién del
partido politico actor, por lo que se satisfacen los requisitos
formales previstos en el articulo 9° de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que

e
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la sentencia impugnada fue notificada en forma personal al
representante  suplente del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, el veintidés de mayo de dos mil quince, por lo
qgue, de conformidad con lo establecido en el articulo 7°,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el plazo de cuatro dias
previsto en el numeral 8° de la citada ley adjetiva, para
p‘romove‘r el presente medio de impugnacién, transcurrié del

veintitrés al veintiséis de mayo de este afio.

Por tanto, si la demanda fue presentada el veintiséis de mayo
de este ano, tal y como se desprende del sello de recepcidn
de la oficialia de partes del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, resulta claro que ésta se promovié en forma

oportuna.

c) Legitimacion y personeria. Este requisitc se encuentra
satisfecho, en virtud de que el presente juicio fue promovido
por un partido politico, esto es, el Partido Revolucionario
Institucional, y quien suscribe la demanda, Arturo José
Mauricio Bravo, esta registrado como representante suplente
ante el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan,
aunado a que el tribunal responsable al rendir su informe
circunstanciado, le reconocid el caricter con el que se

ostenta.

d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho, ya que el recurso de apelacién en el que se dicté

la sentencia impugnada, fue promovido por el actor.

e) Definitividad y firmeza. En el caso se cumplen tales

requisitos, toda vez que para combatir la sentencia emitida
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por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan no esta
previsto otro medio de impugnacion en la Ieigis!acic’)n glectoral
de dicha entidad federativa, ni existe disposicidon o principio
juridico de donde se deéprenda la atribucién de alguna
autoridad de esa entidad para revisar, y en su caso, revocar,
modificar o anular oficiosamente el acto impugnado, de modo

que se encuentra satisfecho el requisito en cuestion.

f) Violacién de preceptos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también se
encuentra colmado, en virtud de que el partido actor aduce
que la sentencia impugnada transgrede los articulos 17, 41 vy
116, fraccidn IV, incisos b) y 1), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Es importante precisar, que esta exigencia debe entenderse
en sentido formal; es decir, como un requisito de procedencia
y no como el analisis previo de los agravios propuestos por el
| partido politico actor, en relacién con una violacién concreta
de un precepto de la Constitucién federal, en virtud de que
ello implicaria entrar al estudio del fondo del asunto, por
tanto, dicho requisito debe estimarse satisfecho cuando en el
juicio de revisién constitucional electoral se alega la violacién

a disposiciones de caracter constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA."

‘

! Consultable en Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, Jurisprudencia, pp. 408 y 409.
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g) Violacién determinante. Se considera colmado este
requisito, toda vez que en la sentencia impugnada se
confirmé el registro de la candidata a regidora de Ménica
Erandi Ayala Garcia para integrar el ayuntamiento de Morelia,
Michoacan, por el Partido de la Revoluciéon Democratica, y el
partido politico actor pretende que se revoque ese registro,
por lo que al efecto se determine podria ‘afectar Ila
designacién de esa candidatura del Partido de la Revolucion
Democratica en las elecciones ordinarias en esa entidad

federativa.

h) Que la reparacion solicitada sea juridica vy
materialmente posible dentro de los plazos electorales.
Finalmente, se estima que este requisito se encuentra
satisfecho, en virtud de que no existe impedimento para que,
en el supuesto de que le asistiera la razén al partido actor, se
pudiera acoger su pretensién relativa a que se cancele el
registro de la candidata Ménica Erandi Ayala Garcia y, en
consecuencia, sea sustituida a peticidon del Partido de la

Revolucién Democratica.

Por consiguiente, al encontrarse colmados los requisitos
esenciales y especiales de procedibilidad del presente juicio
de revision constitucional electoral, es conforme a Derecho

realizar el estudio de fondo.

TERCERO. Tercero interesado. De conformidad con Io
previsto en el articulo 17, parrafos 4 y 5, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
se tienen por cumplidos los requisitos del escrito de
comparecencia presentado por Sergio Mecino Morales,
ostentandose como representante suplente del Partido de la

Revolucién Democratica ante el Consejo General del Instituto
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Electoral de Michoacan, en su caracter de tercero interesado

en el presente juicio.

En efecto, el escrito de comparecencia se presenté ante el
tribunal electoral sefialado como responsable, contiene el
nombre del partido politicd que se ostenta como tercero
interesado y el nombre y firma autdgrafa de quien se ostenta
como representante, personalidad que le fue reconocida por
la responsable en la sustanciacion del recurso de apelacién;
se identifica la resolucién reclamada y €l érgano responsable,
asi como los hechos y consideraciones que sustentan un
interés juridico contrario al del actor, toda vez que la

pretensidn es que se confirme el acto impugnado.

Asimismo, el escrito se presentd dentro del término previsto
en el articulo 17, parrafo 4, de la citada ley adjetiva, esto es,
dentro de las setenta y dos horas en que fue publicado el
medio de impugnacién, tal como se acredita con la
certificacion efectuada por la Secretaria General de Acuerdos

del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

En relacién con la manifestaciéon del tercero interesado,
consistente en que el actor pretende que el medic de
impugnacién sea conocido por la Sala Superior porque refirié
a eésta en su demanda y, en consideracién del tercero
interesado, la Sala Superior de este tribunal es incompetente
para conocer del presente asunto, se advierte que se trata de
un error en la redaccién por parte del actor que no trasciende
de forma alguna al fondo del asunto, maxime gue el medio de
impugnacion fue dirigido y presentado ante esta Sala
Regional, por lo que dicha consideracion es inatendible.
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De igual forma, el tercero interesado sefialé que el medio de
impugnacién es improcedente porque en el escrito de
demanda se hizo referencia a un procedimiento especial
sancionador; sin embargo, al igual que en el punto anterior,
de la lectura integral de la demanda se advierte que esto se
debe a un error en la redacciéon que en nada trasciende al
fondo del asunto, por lo que es iguaimente inatendible la

manifestacion del tercero interesado.

CUARTO. Pretensién, causa de pedir y /itis. La pretensién
del partido actor consiste en que se revogue la sentencia de
veintiuno de mayo de dos mil quince, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan en el expediente
identificado con la clave - TEEM/RAP-032/2015 vy, en
consecuencia, se deje sin efectos la candidatura de Ménica
Erandi Ayala Garcia, al cargo de regidora en el ayuntamiento
del municipio de Morelia, Michoacan, por el Partido de la
Revolucién Democratica.

l.a causa de pedir radica, esencialmente, en que a juicio de la
parte actora, la sentencia estd indebidamente fundada y
motivada, ademas de que la responsable fue omisa en

valorar las pruebas.

Asi, la litis en el presente asunto consiste en determinar si la

sentencia impugnada fue emitida conforme a Derecho vy, por

lo tanto, si la candidata en cuestién cumple o no, con el -

requisito de elegibilidad consistente en haberse separado del
cargo publico que ostentaba, con la temporalidad que

mandata la norma aplicable.

10

¢



ST-JRC-44/2015

THIBUNAL BLECTORAL
gl Pover Justicial de la Fedaracien

QUINTO. Agravios. El partido politico actor hace valer, en
esencia, los conceptos de agravio que se detallan a

continuacion:

a) Indebida fundamentacion y motivacion de la
responsable, ya que aplica de manera equivocada lo
dispuesto en el articulo 13 del Coédigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, toda vez que con
una escasa motivacion y sin precisar los precedentes
en los que descansa su afirmacién, la responsable
determind que Médnica Erandi Ayala Garcia no es una
funcionaria en términos de lo dispuesto en el articulo
118, fraccion IV, de la Constitucion local,
contrariamente a [o sustentado por el actor;

b) Indebida valoracion de las pruebas que obran en el
expediente y que sirvieron de base para acreditar el

~incumplimiento al requisito previsto en la fraccion IV del

articulo 119 de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano del Estado de Michoacan de Ocampo,
puesto que se demuestra que Monica Erandi Ayala
Garcia se separ6 del cargo hasta el nueve de abril de
dos mil quince; es decir, en forma posterior a los
noventa dias que se establecen en la constitucion
referida;

¢) Lo anterior, sin sustento juridico, ya que no se precisan
los precedentes en los que descansa su afirmacion, la
responsable pretende enfocar la actividad de Ila
candidata referida como una simple empleada
subordinada, cuando se trata de una funcionaria con
facultades suficientes para la toma de decisiones, y Z%f
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d) El demandante argumenta que el tribunal responsable
motiva indebidamente la sentencia impugnada; pues,
aduce, que basd su determinacion en una simple
definicidn para determinar que la ciudadana Mobnica
Erandi Ayala Garcia no se le puede considerar
funcionaria, al no tener facultades de decidir e influir en

la toma de decisiones.

SEXTO. Metoddlogia. De la lectura de los agravios
esgrimidos por el actor, se advierte que aquellos identificados
con los incisos a), ¢) y d) versan sobre la misma cuestion;
esto es, la indebida fundamentacién y motivacion respecto de
que la candidata cuyo registro se impugna si es una
funcionaria en términos de lo dispuesto en el articulo 119,
fraccidn |V, de la Constitucion local.

Por su parte, el agravio identificado con el inciso b) descansa
bajo la premisa de que lo anterior resulte fundado, puesto que
en caso de que |la candidata actualice el supuesto previsto en
la constitucién de la entidad féderativa, ésta debid separarse
del cargo noventa dias antes de la fecha de la eleccion.

En ese sentido, el analisis de los agravios se efectuard en
ese orden; es decir, primero se estudiaran de manera
conjunta los agravios identificados con los incisos a), ¢} y d),

y posteriormente el agravio identificado con el inciso b).

Al respecto, cobra relevancia lo dispuesto en la jurisprudencia
04/2000, emitida por la Sala Superior de este tribunal, de
rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO 0O
'SEPARADO, NO CAUSA LESION.?

2 Consultable en Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Matena Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, p. 118.
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SEPTIMO. Analisis de fondo
i. Indebida fundamentacién y motivacién.

Como se sefiald previamente, el actor considera que la
sentencia  impugnada adolece de una indebida
fundamentaciéon y motivacién, porque contrariamente a lo
determinado por la responsable, considera que Moénica
Erandi Ayala Garcia si tiene el caracter de funcionaria en
términos de lo dispuesto en el articulo 119, fraccion IV, de la

Constitucién local.

Al respecto, los agravios esgrimidos por el actor devienen

infundados en atencidn a las siguientes consideraciones.

Como primer punto, resulta oportuno transcribir el precepto
de la constitucién local, que dispone la cuestién de derecho
gue deriva del presente juicio, en el que se prevé:

Articulo 119. Para ser electo Presidente Municipal, Sindico o
Regidor se requiere:

IV. No ser funcionario de la Federacion, del Estado o del
Municipio, ni tener mando de fuerza en el Municipio en que
pretenda ser electo, durante los noventa dias anteriores a
la fecha de la eleccion; si se trata del Tesorero Municipal,
es preciso que hayan sido aprobadas sus cuentas por el
Cabildo o por el Congreso del Estado, seglin corresponda;

[Enfasis afiadido]

Por su parte, en el articulo 13, primer parrafo, del Cédigo
Electoral del Estado de Michoacéan de Ocampo, se establece
gue para ser electo a los cargos de eleccidén popular, se

requiere cumplir los requisitos que para cada caso se sefialan
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en la Constitucién General, la Constitucién Local, la Ley
General, asi como estar inscrito en el Registro de Electores y
contar con credencial para votar con domicilio en el Estado.

Enseguida, es necesario precisar gue la fundamentacion
implica la expresién del precepto legal aplicable al caso, esto
es, la obligacion de la autoridad emisora del acto de citar los
preceptos legales y normativos, en que se apoya la
determinacién adoptada.

Por su parte, la motivacién radica en la necesidad de sefRalar
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan considerado para emisidén del acto,
es decir, la manifestacion de los razonamientos ldgico-
juridicos sobre el por qué consideré que el caso concreto se

adecua a la hipétesis normativa.

Por tanto, |a falta de fundamentacién y motivacién consiste en
la omisién en que incurre la autoridad u 6rgano partidista
responsable de citar él o los preceptos que considere
aplicables, asi como de expresar los razonamientos a fin de
hacer evidente la aplicacién de las normas juridicas al caso
en particular, mientras que la indebida fundamentacion vy
motivacion consiste en citar o adoptar alguna determinacion
en preceptos que no tienen relacién con el asunto de que se
trate, o bien, que las consideraciones no se adecuen al caso

concreto.

En ese sentido, se debe evaluar que cualquier acto de un
organo de autoridad o bartidario debe cumplir las exigencias
constitucionales de fundamentacion y motivacion, la forma de
satisfacerlas debe ser acorde a la naturaleza particular del
acto emitido.
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Por regla, de conformidad con lo establecido en el articulo 16,
parrafo primero, de la Constitucién federal, tales exigencias
se cumplen con la precisiéon del precepto o preceptos legales
aplicables al caso, y con la expresion de las circunstancias

particulares o causas inmediatas tomadas en consideracion

para la emision del acto, para lo cual debe existir adecuacion

entre los motivos aducidos y las normas aplicables, asi como

las constancias y pruebas que consten en el expediente.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

Por lo anterior, para satisfacer los requisitos de
fundamentacion y motivaciéon, basta que se sefiale en
cualquier parte de la resolucion o sentencia, los fundamentos
que sirvieron de sustento para la resolucidon de la fitis

planteada.

En el presente caso, contrariamente a lo afirmado por el
actor, la responsable, a fojas 21 a 41 de su sentencia, invocd
los preceptos legales asi como las tesis de jurisprudencia
aplicables al caso y sefialé debidamente las razones por las
gue consideraba que en el caso en concreto a la candidata
cuyo registro se impugna no se le podia tener por funcionaria
en términos de lo dispuesto en el referido articulo de la

constitucién local, como se explica enseguida.

En la sentencia impugnada la responsable basé su
determinacion en los siguientes fundamentos y las siguientes

consideraciones:

> Consuitable en Semanario Judicial de la Federacion, Tomos 97-102, Tercera Parte,
Séptima Epoca.
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¢ Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 108 de
la Constitucién federal; 104 de la Constitucién de la
entidad federativa; 2, fraccion |, de la Ley de
Responsabilidades y Registro Patrimonial de los
Servidores Publicos del Estado de Michoacan y sus
Municipios;-S, primer parrafo, y 5, fraccién |, de la Ley
de los Trabajadores al Servicio del Estado de
Michoacan de Ocampo y de sus Municipios, asi como
o previsto en la tesis 22.XCIill/2006 emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
‘Nacic’)n, de rubro SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICULO 108, PRIMER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, NO ES LIMITATIVO SINO
ENUNCIATIVO,* la responsable destacd que el
concepto de servidor publico incluye a cualquier
persona que desempefia un empleo, cérgo 0 comisién
en el servicio publico, tanto en el gobierno como en la
administracion publica paraestatal.

o Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 119, fraccion IV, de la constitucion estatal, y
13 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, la
responsable determiné que no podran ser electos como
regidores los funcionarios de la federacion, del Estado o
del municipio, o aquellos que tengan mando de fuerza
en el municipio en que se pretenda ser electo, durante
los noventa dias anteriores a la fecha de la jornada
electoral.

e A partir de ello, del universo de servidores publicos, la
responsable distinguié. a aquéllos que deben ser

* Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIV, diciembre de 20086, p. 238.
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considerados funcionarioé de los que sdlo soh
empieédos, en. razén de que el supuesto de
inelegibilidad se refiere exclusivamente a los primeros,
en tantoc que poseen atribuciones de decisidn,
titularidad, poder de mando vy representatividad,
contrariamente a los empleados que realizan una labor

- subordinada, con Ia finalidad de evitar que por razones
de la pdsicién de mando o de titularidad, los electores
se vieran presionados a expresar su voto a favor de
éstos. Para ello, la responsable sustentd su actuacion
en lo establecido por la Sala Superior de este tribunal
electoral federal, en la tesis LXVIII/G8, de rubro
ELEGIBILIDAD DE LOS CANDIDATOS A MIEMBROS
DEL AYUNTAMIENTO. LOS CONCEPTOS DE
“FUNCIONARIO” Y “EMPLEADO” PARA EFECTOS
DE (LEGISLACION DE MICHOACAN).®°

s A partir de lo anterior, respecto del caso en concreto, la
responsable estudidé el marco juridico que rige al
Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del
Estado de Michoacan, a fin de determinar si Moénica
Erandi Ayala Garcia, entonces jefa de departamento de
difusion y concentracion del mismo, podia ser
considerada como funcionaria en los términos antes
precisados.
En ese sentido, la responsable consideré lo dispuesto
en los articulos 3, fraccién VI, de la Constitucion
federal; 1, 28, fracciones VIl y IX, 29, fraccién |, y 32
de la Ley de Educacién para el Estado de Michoacan

de Ocampo; 1y 2, fracciones |, VII y XHI, del Decreto

* Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y lesis en materia
electoral, Tesis Volumen 2, Tomo |, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ta
Federacion, pp. 1165 y 1166.
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por el que se crea el Colegio de Estudios Cientificos y
- Tecnoldgicos del Estado de Michoacan, y 1, primer
parrafo, 3, 4, 6, 10, 13 y 14 del Reglamento Interior del
Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del
Estado de Michoacéan.

A partir de lo previsto en dichos articulos, Ia
responsable determind la naturaleza juridica y objetivo
del colegio en el que laboré la candidata cuyo registro
se impugna. Asimismo, observé que el colegio cuenta
con una direccidn general y diversas direcciones, entre
estas, la de Extension Académica, a la que se
encontraba adscrita la ahora candidata.

Finalmente, la responsable considerd lo informado por
el director general del colegio, mediante oficio
D.G.D.A./459/2015 en el que sefald las funciones de la
ahora candidata, consistentes en: promover entre los
planteles el desarrollo de los proyectos de investigacion
y generacidn de prototipos tecnoclégicos; orientar a los
planteles de educacién tecnolégica industrial del Estado
en el desarrollo de la investigalci-én de prototipos
tecnoldgicos para areas-problema, que implique la
colaboracién interdisciplinaria e institucional, y Ilas
demas que expresamente le confiera el director de su

area.

A partir de ello, la responsable observd que Ménica

Erandi Ayala Garcia, quien ocupé el cargo de jefe de
departamento de difusién y concentracion de la
Direccién de Vinculacién con el Sector Productivo, de la
Direccién de Extensién Académica del colegio referido,
no contaba con atribuciones de mando, decisién y

representacién de algun érgano del Estado, porque su

actuar se encontraba sujeto a las atribuciones que le
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confiere el Reglamento Interior de la institucion
académica, asf como a las érdenes que recibia por
parte, primero del titular de la Direccidn de Extensién
Académica y, después, del ftitular de la Direccion
General.

Con base en esa normatividad invocada en la sentencia
y la motivacién precisada que fue esgrimida en la
misma, la responsabie concluyé el supuesto previsto en
el articulo 119, fraccién IV, de la constitucion local, no
se actualiza en el caso de Moénica Erandi Ayala Garcia,
puesto que no se le puede considerar funcionaria

publica.

su parte, el partido politico actor sustenta que,

contrariamente a lo resuelto por el tribunal responsable, la

candidata cuyo registro fue impugnado si debié considerarse

como funcionaria para los efectos precisados, con base en

las siguientes razones:

¢ A partir de la definicién de funcionario como la “persona

que tiene un empleo o cargo publico”, o que
desempefia un empleo publico, esto es, “la relacion
laboral en la que el estado es el empleador”, es claro
que un servidor publico y empleado de la
administracion publica estatal es funcionario, sin que
sea necesario que tenga facultades de decidir e infiuir
en la toma de decisiones, basta con que labore en
alguno de los gobiernos federal, estatal o municipal.

Sefiala que “es claro que tiene facultades de direccion,
vigilancia, supervisién y personal subordinado, ademas
de que siendo una institucién educativa, la comunidad

estudiantil puede ser manipuiada para votar por algun
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candidato”. De igual forma afirma categoricamente que
la candidata fungia como funcionaria publica con
nombramiento, teniendo actividades de direccion,
vigilancia e incluso personal subordinado y que contaba
con facultades suficientes para la toma de decisiones
sin necesidad de autorizaciéon expresa del titular del
colegio.

¢ Indica que la responsable debié de tomar en cuenta las
atribuciones de los jefes de departamento sefialadas en
la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado
de Michoacén de Ocampo, asi como en el Reglamento
Interior de la Administracion FPublica del Estado, del
cual se desprende que Mébnica Erandi Ayala Garcia es

funcionaria publica.

Lo infundado de los agravios radica en que el actor pretende
que se interprete lo dispuesto en el articulo 119, fraccion 1V,
de la constitucién local con base en la definicion general de

funcionario.

Eilo no es admisible, dado que esa norma debe ser
interpretada de manera sistematica y funcional, en términos
de lo dispuesto en el articulo 2, parrafo 1, de la Ley del
‘Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, a fin
de determinar lo que tutela la norma al establecer un
impedimento para la elegibilidad de candidatos a integrar los
ayuntamientos del Estado de Michoacan. Lo anterior, con el
objeto de salvaguardar el derecho a ser votado, puesto que al
tratarse de una limitante a éste, su interpretacion debe ser é:
restringida.

Con relacién al derecho a ser votado, resulta relevante
considerar lo dispuesto en los siguientes preceptos:
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Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 35. Son derechos del ciudadano:
I. Votar en las elecciones populares;

Il. Poder ser votado para fodos los cargos de eleccion
popular, teniendo las calidades que establezca la ley. El
derecho de solicitar el registro de candidatos ante la
autoridad electoral corresponde a los partidos politicos asi
como a los ciudadanos que soliciten su registro de manera
independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y
términos que determine la legislacion

Articulo 36. Son obligaciones del ciudadano de fa Republica:

IV. Desempefiar los cargos de eleccion popular de la
Federacion o de los Estados, que en ningln caso seran
gratuitos; y

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las
distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones
indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto
que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores;

¢) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad alas
funciones publlcas de su pais.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes
derechos y oportunidades:

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas
autenticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresién de la voluntad
de los electores, y
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¢) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a
las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el gjercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior,
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o
condena, por juez competente, en proceso penal.

Como se observa, en los preceptos transcritos se encuentra
previsto el derecho de ser votado, el cual no implica
unicamente la contencidn en una campafia electoral y su
posterior proclamacidon de acuerdo con los votos
efectivamente emitidos, sino el derecho a ocupar el cargo que
la propia ciudadania le encomendd.

Por otra parte, si bien el derecho a ser votado no es absoluto,
lo cierto es que sus limitaciones en cuanto al establecimiento
de calidades, requisitos, circunstancias o condiciones con las
que deban cumplir los candidatos deben ser acordes con los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, puesto gque
deben ser necesarias e idéneas para lograr la finalidad
perseguida, y obedecer a criterios objetivos que tengan como
base algun principio o valor fundamental del sistema

constitucional.

Sirven de sustento a lo anterior, lo dispuesto en la
jurisprudencia 2/2010 y en la tesis /2014, de rubros
DERECHO A SER VOTADO. NO DEBE VULNERARSE
POR OCUPAR UN CARGO DE ELECCION POPULAR
(LEGISLACION DE BAJA CALIFORNIA)® y DERECHO A
SER VOTADO. LA REGULACION NORMATIVA DE LAS
RESTRICCIONES DEBE SER CONFORME CON LOS
PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y

° Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 86, 2010, pp. 24 y 25.
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RAZONABILIDAD. (CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE TABASCO),” respectivamente.

Acorde con ello, la Sala Superior de este tribunal, al resolver
el juicio de revisién constitucional electoral con clave SUP-
JRC-128/1998, después de revisar la doctrina como fuente
del Derecho, observé que efectivamente existe una diferencia
entre la idea de funcionario y la de empleado, |a cual estriba en
las actividades que desempefian. Advirti6 que los diversos
tratadistas relacionan el conceptd de "“funcionario”" con poder
de mando, decision, titularidad y representatividad; y por el
contrario, el significado de "empleado” esta ligado a ideas de
ejecucion, subordinacion, y sin poder de decision vy

representacion,

Asimismo, [a Sala Superior determiné que el fin tltimo para el
cual se creo el precepto de la constitucion local que prevé el
impedimento en la elegibilidad en estudio, al establecer la
prohibicién de ser funcionario federal, estatal o municipal, es
acorde con lo anterior; ya que el proposito del legislador fue el
de evitar que por razén de la posicién de mando o de
titularidad que fuvieran los candidatos propuestos por

- determinado partido politico, para un cargo de eleccion

popular, los electores se vieran "presionados" a expresar su
voto en favor de éstos. Con la consecuente violacién

constitucional de la libertad del sufragio.

La conclusion anterior se robustece con la equiparacion que se
realiza en el propio texto entre los funcionarios, en los ambitos
federal, estatal y municipal, y aquélios que sin tener el caracter

. . /!
de ‘funcionarios” posean mando de fuerza en el //0 o
v

" Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, NUmero 14, 2014, pp. 46 y 47.
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correspondiente municipio; es decir, el cotejo se realizd al
considerar que podrian tener la misma consecuencia, de influir
en los electores a efecto de que voten en su favor. Entonces,
se deduce que el legislador al establecer estas restricciones
pretendid proteger el principio de igualdad que debe regir en
toda contienda electoral, evitando asi que determinadas
personas hagan uso de su posicién para alcanzar mayor
numero de votos, lo que obviamente afectaria en el resultado

de la eleccion.

Lo razonado por la Sala Superior dio origen a la tesis
LXVI11/98° (misma que fue invocada por la responsable en su

sentencia), cuyo rubro y texto son los siguientes:

ELEGIBILIDAD DE LOS CANDIDATOS A MIEMBROS DEL
AYUNTAMIENTO. LOS CONCEPTOS DE “FUNCIONARIO”
Y “EMPLEADO” PARA EFECTOS DE (LEGISLACION DE
MICHOACAN]).- Existe una diferencia entre el concepto de
“funcionario” y el de “empleado”, la cual estriba en las
actividades que desempefian, pues el termino “funcionario”
se relaciona con las atinentes a: decision, titularidad, poder
de mando, y representatividad, por el contrario, el significado
del vocablo "empleado” estd ligado a tareas de ejecucion y
subordinacion, mas no de decision y representacion. Es asi
que de una interpretacion funcional realizada al articulo 119,
fraccién Il de la Constitucion Politica del Estado de
Michoacan se colige que el fin Gltimo para el cual se
establecid la prohibicién de ser funcionario federal, estatal o
municipal, para ser electo a algln carge del ayuntamiento
que corresponda, es acorde con las ideas expuestas, ya que
el propésito del legislador fue el de evitar que por razén de la
posicion de mando o de titularidad que tuvieran los
candidatos propuestos por determinado partido politico, los
electores se vieran presionados a expresar su voto en favor
de éstos; con lo que se protege el principio de igualdad que
debe regir en toda contienda electoral, evitando asi que
determinadas perscnas hagan uso de su posicidon para
alcanzar mayor numero de votos, lo que obviamente
afectaria el resultado de [a eleccidn.

® Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tesis Volumen 2, Tomo |, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, pp. 1165 y 1166.
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Con base en dicha tesis, la distincién que realizé el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacén no solo fue adecuada sino
obligada; ya que la limitante al derecho a ser votado, prevista
en el articulo 119, fraccién IV, de la Constitucién local debe
ser razonable y proporcional en funcién del fin que se

pretende proteger.

Con dicha prohibicién, el Constituyente buscd garantizar
condiciones de igualdad en la contienda electoral, esto es,
que no existan candidatos que en razén de su funcion,
puedan aprovechar el cargo que desempefian a efecto de
obtener una ventaja indebida respecto de sus contendientes
en el proceso electoral, al tiempo que también se asegure
gue los ciudadanos estén en aptitud de emitir de manera libre

su derecho de sufragio activo.

Aunado a ello, es dable hacer una remembranza de lo que la
ley, la doctrina y el maximo tribunal han considerado que se

debe entender por el concepto de funcionario y empleado.

Al respecto, en el articulo 12 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria del
apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se establece que el caracter de
trabajador del Estado se determina por virtud del
nombramiento expedido por un funcionario facultado para
extenderlo, o bien,' por estar incluidos en las listas de raya de
trabajadores temporales, para obra determinada o por tiempo
fijo.

Es asi, que el ejercicio de la funcion publica se distribuye
entre los diversos érganos o poderes del Estado de acuerdo

con sus competencias, y con la diversidad de funciones que
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realizan las personas a través de su actividad intelectual o
fisica, desempefian el papel de funcionarios o empleados
publicos cuyas voluntades o acciones se configuran como el
guehacer cotidiano del Estado.

De lo éxpuesto hasta este punto, se édvierte que la funcién
publica se efectla por servidores plblicos de distintas
Categorias atendiendo a sus funciones (funcionarios y
empleados).

En la indagacién de definiciones, la abrogada Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacion del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de

los Estados (pubficada en el Diario Oficial de la Federacion el

cuatro de enero de mil novecientos ochenta), establecia en lo
sefialado por el articulo 2 quienes se conceptuaban como
“altos funcionarios”, refiriéndose al presidente de la republica,
senadores, diputados, ministros, secretarios de Estado y el
Procurador General de la Republica, sin embargo, también en
la referida ley se omitié definir quienes debian considerarse
como funcionarios y empleados.

Asimismo, el articulo 8° de la Constitucian federal, menciona
el concepto de funcionarios y empleados publicos, pero sin
que tampoco se pueda advertir definicién alguna.

No es hasta que !a‘ primer Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, en la tesis” de rubro USURPACION DE

FUNCIONES, CONCEPTO DE FUNCIONARIO EN EL
DELITO DE. Sefiald las diferencias entre funcionario publico
y empleado publico.

¥ Semanario Judicial de la Federacién. Volumen CXXXVIl, Segunda Parte, Pag. 39.
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En lo que importa, el maximo tribunal definié funcionario
publico como aquel que ejerce una funcién publica, y por
funcién publica debe entenderse toda actividad que realice
los fines propios del Estado. De igual forma, por cuanto hace
a empleado publico, sefiaié que es la persona que pone su
actividad en servicio del Estado, a cambio de una retribucion
determinada, y mas adelante se destaca que “es obvio que
un trabajador de infima categoria que presta su actividad al
servicio del Estado, sin ejercer funciones publicas, esto es,
sin actuar a nombre y en interés del Estado, no tiene el
caracter de funcionario publico, aun cuando sea empleade

pUblico”.

Seguido de lo anterior, como ya habia sido precisado por este
organo jurisdiccional, existe una gran gama de servidores
publicos atendiendo a sus funciones, y Unicamente su
jerarquia podria distinguir a unos de otros. Por tanto, aun
cuando se ha utilizado en disposiciones constitucionales
indistintamente el concepto de funcionario, lo cierto es, que
existen notorias diferencias en las funciones que

desempefian.

De ahi que, es conveniente precisar algunos conceptos con
los que se han definido los términos de servidor publico,
funcionario publico y empleado puUblico, los cuales podran
aportar elementos para dilucidar en cual de los supuestos se
encontré la ciudadana Ménica Erandi Ayala Garcia, como jefa
de departamento en el Colegio de Estudios Cientificos y
Tecnolégicos del Estado de Michoacan.
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La enciclopedia juridica mexicana define al funcionario, como
la persona que desempefia un empleo de cierta categoria e

importancia.'°

En ese tenor, el Diccionario Juridico Mexicano define al
funcionario ptblico en México, como un servidor del Estado,
designado por disposicién de la ley para ocupar grados
superiores de la estructura organica de aquél y para asumir
funciones de representatividad, iniciativa, decisién y mando.""

De los conceptos que han sido plasmados, se encuentran
elementos constantes que permiten concluir que existe una
clara diferencia entre la idea de funcionario y la de empleado,
que estriba en las actividades que ambos desempefian: tan
es asi, que el concepto de “funcionario”, se relaciona con
poder de mando, decision, titularidad y representatividad:
mientras que, el concepto de "empleado", se vincula con
ideas de ejecucioén, subordinacion, y por consecuencia, sin
poder de decisién y representacion.

Por ello, no es dable como lo pretende el partido politico actor
que se equipare como funcionario a cualquier servidor
publico, concepto que es el género, del que derivan las
especies: funcionario y empleado.

Asimismo, carece de sustento la afirmacién categdrica del
actor consistente en que “es claro que tiéne facuitades de
direccion, vigilancia, supervisiéon y personal subordinado” y
que la candidata fungia como funcionaria publica con
nombramiento, teniendo actividades de direccion, vigilancia e
incluso personal subordinado y que contaba con facultades

" Instituto de Investigaciones-Juridicas, UNAM. Enciclopedia Juridica Mexicana, F-L,
México, Porrtia, 2002, pag. 169. ‘

I Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Diccionario Juridico Mexicano, D-H,
Mexico, Porrda, 1998, pag. 1500.
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suficientes para la toma de decisiones sin necesidad de

autorizacién expresa del titular del colegio.

Por el contrario, como se indico previamente, la responsable
transcribié vy analiié en su resolucién, lo dispuesto en los
articulos 3, fraccion VII, de la Constitucion federal; 1, 28,
fracciones VIl y IX, 29, fraccién I, y 32 de la Ley de
Educacion para el Estado de Michoacan de Ocampo; 1y 2,
fracciones |, VII y XHI, del Decreto por el que se crea el
Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de
Michoacan, y 1, primer parrafo, 3, 4, 6, 10, 13 y 14 del
Reglamento Interior del Colegio de Estudios Cientificos vy
Tecno[égicos del Estado de Michoacan.

Derivado de lo previsic en dichos articulos, la responsable
determind la naturaleza juridica y objetivo del colegio en el
que laboré la candidata cuyo registro se impugna. Asimismo,
observé que el colegio cuenta con una direccién general y
diversas direcciones, entre éstas, la de Extensién Académica,
a la que se éncontraba adscrita la ahora candidata,

detallando sus funciones.

Finalmente, toda vez que en los preceptos transcritos no se
contemplan atribuciones expresas para el cargo que
ostentaba la candidata como jefa de departamento, la
responsable considerd en su resolucioén lo informado por el
director general del colegio, mediante oficio
D.G.D.A/459/2015, en el que sefiald las funciones de la
ahora cahdidata, consistentes en: promover entre los
planteles el desarrollo de los proyectos de investigacion y
generacion de prototipos tecnolégicos; orientar a los planteles

de educacién tecnolégica industrial del Estado en el
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desarrollo de la investigacion de prototipos tecnolégicos para
areas-problema, que implique la colaboracion
interdisciplinaria e institucional, y las demas que
expresamente le confiera el director de su area.

A partir de eilo, como Io concluyd Ia responsable vy
contrariamente a lo afirmado por el actor, se observa que
Monica Erandi Ayala Garcia, quien ocupé el cargo de jefa de
departamento de difusién y concentracién de la Direccion de
Vi‘nculacién con el Sector Productivo, de la Direccién de
Extensién Académica del colegio referido, no contaba con
atribuciones de mando, decisién y representacion de algun
organo del Estado, asi como tampocb con atribuciones para
ejercer recursos publicos.

Finalmente, tampoco le asiste la razén al actor al indicar que
la responsable debiéd tomar en cuenta las atribuciones de los
jefes de departamento serialadas en la Ley Organica de la
Administracién Publica del Estado de Michoacan de Ocampo,
asi como en el Reglamento Interior de la Administracidn
Publica del Estado, a fin de determinar qué Ménica Erandi
Ayala Garcia es funcionaria publica.

Lo anterior, en razén de que, ademas de gue no precisa los
articulos a los que se refiere, dichos cuerpos normativos no
- regulan las atribuciones que tenia la candidata como jefa de
departamento en el colegio antes precisado; sino que, éstas
se encuentran previstas en la normativa aplicable al colegio y
que fueron las disposiciones analizadas por la responsable
en la sentencia impugnada (articulos 1, 28, fracciones Vil y
IX, 29, fraccion !, y 32 de la Ley de Educacién para el £stado
de Michoacén de Ocampo; 1y 2, fracciones |, VII y Xlil, del
Decreto por el que se crea el Colegio de Estudios Cientificos
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y Tecnolbgicos del Estado de Michoacan, y 1, primer parrafo,
3, 4, 6, 10, 13 y 14 del Reglamento Interior del Colegio de
Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de
Michoacan).

En consecuencia, lo infundado de los agravios radica en que
la responsable fundamento y motivé debidamente su
determinacion, conforme con la cual establecié que la
candidata cuyo registro fue impugnado, no se ubica en el
supuesto previsto en el articulo 119, fraccion IV, de la

Constitucién tocal.
ii. Indebida valoracién de las pruebas.

En el segundo de sus agravios, el actor argumenta que la
responsable efectudé una indebida valoracion de las pruebas
que obran en el expediente, puesto que se demuestra que
Moénica Erandi Ayala Garcia se separé del cargo hasta el
nueve de abril de dos mil quince; es decir, posteriormente a
los noventa dias que se establecen en la constitucion
referida.

Al respecto, el agravio en estudio deviene inoperante por
insuficiente para alcanzar la pretension del actor, toda vez
que con éste se pretende acreditar que la candidata se
separd de su cargo posterior a los noventa dias que prevé el
articulo 119, fraccién IV, de la Constitucion local.

Sin embargo, para analizar si se cumplié el plazo previsto
para ello, el primer requisito es que la candidata se ubicara
en el supuesto de funcionaria federal, estatal o municipal, lo

cual, como ya se expuso, no se actualizé en el presente caso.
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Por ello, el hecho de que la candidata se haya separado
noventa dias antes de Ia jornada electiva o no, resulta
irrelevante, puesto que como se acredité previamente, no se
actualiza el supuesto legal que prevé ese plazo,

Asi las cosas, al haber resultado infundados e inoperante,
segun el caso, los agravios _hechos valer por el Partido
Revolucionario Institucional, lo procedente es confirmar |a
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, al resolver el recurso de apelacién con la clave
TEEM-RAP-032/2015.

Similares criterios, han sido sostenidos por esta Sala
Regional, al resolver los juicios de revisién constitucional
electoral identificados con las claves ST-JRC-81/2011, ST-
JRC-85/2014 y ST-JRC-110/2011.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma [a sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, al resolver el recurso de
apelacién con la clave TEEM-RAP-032/2015.

Notifiquese, personalmente al partido actor, por oficio al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, y por estrados a
los demas interesados, de conformidad con lo dispuesto en
los numerales 26; 27; 28; 29, y 93, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, asi como 102, 103, 106 y 107 del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién.
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De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes a la
autoridad responsable y archivese el presente expediente
como asunto total y definitivamente conciuido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
magistradas y el magistrado que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el secretario general de acuerdos, que
autoriza y da fe. |

MAGISTRADA

Q_-\/'}/tm«( G 3@4'&(4’@ 4 ?. - ;
MARIA AMPARO NANDEZ
CHONG CUY
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