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Toluca de Lerdo, Estado de México, a seis de junio de dos mil

quince
VIS'?'@S, para resolver, el juicio de revisiéne co;xstitucional
e!eci{)ral identificado con la clave ST-JRC-47/2015,
pror{mvido por el Partido Revolucionario Institucional, en
contra de la sentencia de catorce de mayo de dos mil q'uince,
dictlﬂda por'el Tribunal Eiectdral del Estado de Michoacan en
el recurso de apelacion identificado con la clave TEEM-RAP-

084/2015, y
RESULTANDO

i. Antecedentes. De los hechos descritos en la demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

1. Solicitud de registro. El nueve de abril del afio en cursoy
los | partidos politicos del Trabajo y Encuentro Social;
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solicitaron ante el Consejo General Instituto Electoral de
Michoacan, el registro de las planillas de candidatos a
integrar los ayuntamientos del Estado de Michoacan de

Ocampo.
|

2. Acuerdo de registro de candidaturas comunes por el

Instituto Electoral de Michoacén. kI diecinueve de a-briil de

dos mil quince, el Consejo General del Instituto Electorail de
Michoacan, emitié el Acuerdo CG-124/2015, mediante el cual
aprobd la solicitud de registro de las planillas de candidﬁatos
en comun a integrar ayuntamientos del Estado de Micheegzcén
de Ocampo, presenfada por los partidos politicos del Tr&bajo
y Encuentro Social, para el Proceso Electoral Ordmario del
afio 2014-2015."

En el mismo, se aprobd la candidatura de Maria Guada’%lupe
Fraga Ruiz al cargo de regidor propistario en el municipizo de
Morelia, Michoacan. | ;
|

3. Recurso de Apelacion. Inconforme con el reférido
acuerdo, el veintitrés de abril del presente afo, el Pazrtido
Revolucionario  Institucional, por conducto de | su
representante propietario ante el Consejo Generai% del
Instituto  Electoral -de Michoacan, interpuso recurso. de

- apelacién.

4. Sentencia del Tribunal Electoral del Estadoé de
Michoacan. El catorce de mayo de dos mil quincei_, el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dicto sentenéia al
recurso de apelacion, mediante el cual confirmé el acugrdo
materia de impugnacion.

! Visible a fojas 28 a 52 del cuaderno accesorio Unico.
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La sentencia fue notificada al Partido Revolucionario

Institucional personalmente el dieciséis de mayo del presente

afio.?

il. J%uic_io de revision constitucional electoral. El veinte de
mayfc:: de dos mil quince, el representante suplente del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
instituto Electoral de Michoacan, promovié juicio de revision
constitucional electoral ante el Tribunal Electoral del Estado
de I'éféichoacén, quien, a su \)ez, lo remitié a la Sala Superior
de é:ste tribunal electoral.
;

. %eencauzamiento a esta Sala Regional. El veintisiete de
may{a de la presente anualidad, el pleno de la Sala Superior
de ieste tribunal, dicto el acuerdo de sala en ‘el juicio
identificado con la clave SUP-JRC-572/2015, en el cual, por
cuefésti()n de competencia ordené reencauzar la demanda del
Par’éido Revolucionario Institucional a esta Sala Regional para

que conociera y resolviera el presente asunto.

IV. Recepcion de constancias. El veintinueve de mayo del

afio. en curso, mediante oficio SJA-JA-2634/2015, en esta
Salé Regional se recibid, la demanda del juicio en el que se
| actl.’la, el expediente identificado con la clave TEEM-RAP-
0845’2015, el informe' circunsta'nciado,. las cédulas de
pubiicacién y diversa documentacién relacionada con el
mec:ﬁo de impugnacion al rubro citado.

| .o e

V. Turno a ponencia. E! veintinueve de mayo de dos mi

quince, el magistrado presidente de esta Sala Regional
I

2 VisiTle a fojas 172 y 173 del cuaderno accesorio Unico.
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ordend integrar el expediente ST-JRC-47/2015 y turnarlo a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el arti?ulo
19 de la LLey General del Sistema de Medios de Impugna?cién

en Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplido en la misma fecha por el
secretario general de acuerdos de este 6rgano jurisdiccional,
mediante oficio TEPJF-ST-SGA-2241/15.

VI. Tercero interesado. Durante la tramitacion del presénte
juicio no comparecié tercero interesado, segin lo informa la
autoridad responsable en el oficio TEEM-SGA-2224/2015°.

Vil. Radicaciéh y admisién de la demanda. Mediante
acuerdo de unoc de junio de dos mil quince, el magist@ado
instructor radicd y admitié a tramite la demanda del presiente
juicio. r

Vil. Cierre de instruccidén. El magistrado Enstructoﬁ, al
advertir que no existia diligencia alguna pendiente ‘por
realizar, declaré cerrada la instruccién, quedando los autos

en estado de resolucion.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competericia

El"Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

ejerce jurisdiccion y esta Sala Regional es competente faara
‘ E

conocer y resolver el presente medio de impugnacién; de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo

® Visible a foja 46 del expediente principal.
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segundo base Vi; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,
segundo y cuarto, fracc‘,lon IV, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1°, fraccién II; 184; 185; 186,
fracc:%on 1, inciso b); 192, parrafo primero, y 195, fraccnon i,
de Ia Ley Organlca del Poder Judicial de la Federacnon asi
corqo 3°, parrafo segundo, inciso d); 4°, parrafo 1, 6°; 886,
pér:‘iafo primero, y 87, parrafo primero, inciso b), de la Ley
Genaral del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral '

Lo anterior, toda vez que se trata de un juicio de revision
congtitucional  electoral, promovido por el Partido

Revolucionario Institucional, a través de su representante

supl!ente ante el Instituto Electoral de Michoacan, en contra
de Iga sentencia dictada el catorce de mayo de dos mil quince,
por ée! Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, mediante
la c;ls_zal se declararon infundados los agravios del ahora actor
Y, éﬂ consecuencia, se confirmé el acuerdo del Consejo
Geriera'l del Instituto Electoral de Michoacan, respecto de Ial
solié;itud de registro de las planillas de candidatos en comln
posiu!adas por los partidos Politicos del 'Trabajo y Encuentro
Socjial, para integrar los ayuntamientos del Estado de
Mickﬁwoacén de Ocampo, entidad federativa que corresponde a
la circunscripcion plurinominal donde esta Sala Regional
gjerce jurisdiccioén.

SEGUNDO. Estudio de procedencia

El presente medio de impugnacion retne los requisitos de
procf:edencia previstos en los articulos 8°, 9° 13, parrafo
prirriero, inciso a), fraccién lli; 86, parrafo primero, asi como\
88, parrafo primero, inciso a), de la Ley General del Sistema

! .

i
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de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, _pof lo

. . 1
siguiente: ;

‘
a) Forma. La demanda se presenté por escrito ante la
autoridad responsable y en ella se hace constar el nombre
del partido politico actor, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como la persona autorizada para etlo; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsableé se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacién; los
agravios que le causa la resolucién controvertida y:los
preceptos presuntamente violados; asimismo, se hace
constar tanto el nombre como la firma autdégrafa de quien
promueve el medio de impugnacién en lrepreservtacicin‘";'3 del
partido politico actor, por lo que se satisfacen los requisitos
formales previstos en el articulo 9° de la Ley Generall del
Sis:tema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. - |

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez Eque

la sentencia impugnada fue notificada en forma personal al

representante  propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, el dieciséis de mayo de dos mil quince, por lo que
de conformidad con lo establecido en el articulo 7°, pérrafo 1;
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciérﬁ en
Materia Electoral, el plazo de cuatro dias previsto en el
humeral 8° de la citada ley adjetiva, para promover el
presente medio de impugnacion, transcurrié del diecisietfe' al

veinte de mayo de este afio. !
Por tanto, si la demanda fue presentada el veinte de mayé de

este ano, tal y como se desprende del sello de rece'pcic'ar;} de
la oficialia de partes del Tribunal Electoral del Estacioi de

[
i
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Michoacan,* resulta evidente que esta se promovié en forma
opottuna. |

c) I.j,egitimacién y personeria. Este requisito se encuentra
s_atiééfecho, en virtud de que el presente juicio fue promovido
por:fun partido politico, esto es, el Partido Revolucionario
Instj‘tucionél, y quien suscribe la demanda, Arturo José
Mali:ricio Bravo, esta registrado como representante suplente
de é!icho instituto politico ante el Consejo General del Instituto
Eleﬂ:toral de Michoacan®, aunado a que el Tribunal
resijonsabl_e al rendir su informe circunstanciado, le reconocié

el c%récter con el que se ostenta®.

i
1
i

* i r n rd ] - - ‘ 4
d) interés juridico. El requisito en estudio se encuentra

satifsfecho, ya que se controvierte una sentencia del Tribunal

Eleé:_toral del Estado de Michoacan, que recayé al recurso de

apelacion promovido por el hoy actor.

e) Definitividad y firmeza. En el caso se cumplen tales
requisitos, en razoén de que en términos de lo dispuesto en el
arti

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

culo 4°, fraccion I, de'!a Ley de Justicia en Materia

Michoacan de Ocampo, en contra de la sentencia impugnada
no existe instancia previa que deba ser agotada, aunado a
gue ésta no debe ser ratifi'cada o avalada por algun érgano
distinto a la autoridad responsable.

f) Violacion de preceptos de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también. se

*Visible a foja 18 dei expediente principal.
® Seguin se advierte de la certificacion realizada por secretario ejecutivo del Instituto

Electoral de Michoacan, documental que fue aportada por el actor y que obra a foja 36.

del expediente principal.
® Consultable a foja 37 del expediente principal.
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encuentra colmado, en virtud de que el partido actor aquce
14,
16, 17, 41. y 116, fraccion 1V, inciso b) de la Constltucmn

;
i
1
i

i
i

que la sentencia impugnada transgrede los articulos 1°;

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es importante precisar, que esta exigencia debe entend{ars‘e,

en sentido formal, es decir, como un reguisito de procede}wcia '

y no como el analisis previo de los agravios propuestos pér el
partido politico actor, en relacién con una violacién concreta
de un precepto de la Constitucion f ederal en virtud de que
ello tmpllcarla entrar al estudio del fondo del asunto,: por
tanto, dicho requisito debe estimarse satisfecho cuando e;n el
juicio de revisién constitucional electoral se alega la violaft:ién
a disposiciones de caracter constitucional.

i

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro -

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA.”

g) Violacién determinante. Se considera colmado j;es’te
requisito, toda vez que en la sentencia impugnada;E se
confirmé el acuerdo por el que se registraron las candidatpras
~comunes del Partido del Trabajo y Encuentro Social f)ara
contender por los ayuntamientos en el Estado de Michodcan
de Ocampo, por lo que tal determinacién, en concepto c:fe la
parte actora, podria generar una afectacion al perémitir
contender a candidatos que no cumplen con los requi$itos

legales de elegibilidad, lo que influiria en el desarroﬂo? de
' |

" Consultable en Compilacion 1997-2013, Jurispruclencia y Tesis en Materia Efectoral
Jurisprudencia, Volumen 1, Jurisprudencia, pp. 408 y 409.
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futuros procesos electorales.

h) Que la reparacion solicitada sea juridica vy

materialmente posible dentro de los plazos electorales.

Finaimente, se estima que este requisito se encuentra
satiis‘fecho, en virtud de que pues de resultar fundados los
agreé:avios aducidos y,' por ende, acogerse la pretension del.
actcér; habria la posibilidad juridica y material, de revocar el
fallof impugnado y, en su caso, reparar el supuesto perjuicio
en c.f;ontra del partido enjuiciante.

i

En jéfect_o, tal requisito se encuentra satisfecho, si se toma en
cuehta que la pretensién principal del enjuiciante, es que se
deciare la inelegibilidad de la candidata comin a segunda
regidora propietaria postulada por los partidos politicos del
Traﬁaajo y Encuentro Social en el municipio de Morelia,
Micfhoacén; por lo que en caso de asistirle la razén é la parte
actc?'ra, se ordenaria a la responsable la sustituciéon de la
candidatura respectiva.

Pori consiguiente, al encontrarse colmados los requisitos
esehciales y especiales de procedibilidad del presente juicio

de revision constitucional electoral, es conforme a Derecho

realizar el estudio de fondo.
%

TERCERO. Pretensién, causa de pedif y litis

La J:retensién del partido actor consiste en que se revoque la
sentencia de catorce de mayo de dos mil quince, dictada por
el J*'i"’ribunal Electoral del Estado de Michoacan en el
expediente identificado con la clave TEEM/RAP-084/2015 y,\
en ciaonsecuencia, se deje sin efectos la candidatura de Marfa !
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Guadalupe Fraga Ruiz, al cargo de regidora propietaria e;n el
ayuntamiento-del municipio de Morelia, Michoacan.

La causa de pedir radica, esencialmente, en que a juicio de la

parte actora, la sentencia esta indebidamente fundada y

motivada, ademas de que la responsable fue omisa en.

valorar las pruebas.

Asi, la litis en el presente asunto consiste en determinar ?i la
sentencia impugnada fue emitida conforme a Derecho y,. por
lo tanto, si la candidata en cuestiébn cumple o no, coh el
requisito de elegibilidad consistente en haberse separadoi' del
‘cargo publico que ostentaba, con la temporalldad que
mandata la norma aplicable.

CUARTO. Sintesis de los agrayios |

!
!

El partido politico actor hace valer, en esencia, los ‘conce[otos

de agravio que se detallan a continuacion: g
a) Indebida fundamentacion y motivacién de? la
responsable, ya que aplica de malnera equivocadfa lo
dispuesto en el articulo 13 del Cédigo Electoralgdel
Estado de Michoacan de Ocampo, toda vez que jcon
una escasa motivacidén y sin precisar los precedentes

en los que descansa su aflrmacmn la responsable_

determind que Maria Guadalupe Fraga Ruiz no es ;una
funcionaria en términos de lo dispuesto en el articulo

119, fraccibn IV, de la Constitucién Iécal, \

contrariamente a lo sustentado por el actor:

10
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Iq) Indebida valoracién de las pruebas que obran en el
expediente y que sirvieron de base para acreditar el
| incumplimiento al requisito previsto en la fraccién IV del
articulo 119 de la Constitucién Politica del Estado Lipre
y Soberano del Estado de Michoacan de Ocampo,
puesto gue se demuestra que Maria Guada!upé Fraga
Ruiz se separd del Cargo hasta el diecisiete de abril de
' dos mil quince; es decir, en fecha posterior a los
| noventa dias qué se establecen en la constitucion

referida;

cg) Lo anterior, sin sustento juridico, ya que no se precisan
i los precedentes en los que descansa su afirmacion, la
responsable pretende enfocar ia actividad de la
' candidata referida como una simple empleada
. subordinada, cuando se trata de una funcionaria con

- facultades suficientes para la toma de decisiones, y

d} El demandante argumenta que el tribunal responsable
. motiva indebidamente la sentencia impugnada; pues,
| aduce, que basd su determinacién en una simple
- definicion para determinar que la ciudadana Maria
- Guadalupe Fraga Ruiz no se le puede considerar

. s funcionaria, al no tener facultades de decidir e influir en

| la toma de decisiones.

:

QUINTO. Metodologia

- De la lectura de los agravios esgrimidos por el actor, se
advijerte que aquellios identificados con los incisos a), ¢) y d})
versian sobre la misma cuestion, esto es, la indebida
fundamentacion y motivacion respecto de que la candidata\
cuyé;l registro se impugna si es una funcionaria en términos

| 11
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LY
)

de lo dispuesto en el articulo 119, fraccién IV, de
Constitucion local.

Por su parte, el agravio identificado con el inciso b) descansa
bajo la premisa de que lo anteridr resulte fundado, puesto|que
en caso de que la candidata actualice el supuesto previsto en
la constitucion de la entidad federativa, ésta debié separarse
del cargo noventa dias antes de la fecha de la eleccién.

En ese sentido, el analisis de los agravios se efectuaré en
ese orden, es decir, primero se estudiaran de manera
conjunta los agravios ldenhﬂcados con los incisos a), ¢) y d),

|

y posteriormente el agravio identificado con el inciso b).

{

Al respecto, cobra relevancia lo dispuesto en la jurisprudencia
04/2000, emitida por la Sala Superior de este tribunal, de
rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO 0
SEPARADO, NO CAUSA LESION.®

SEXTO. Estudio de Fondp

i. Indebida fundamentacioén y motivacioén.
!

En concepto del actor, el tribunal responsable realizé 'una
indebida fundamentacién y motivacién, medianté la cual basé
su determinacién para concluir que la candidata en coml;,'m a
segunda regidora‘ propietaria postulada por los partidosg del
Trabajo y Encuentro Social, cumplié con los requisitoé de
elegi‘bilidad, en especifico, el requisito relativo a nofg ser

funcionaria publica, o en su caso, haberse separado%; del

i
1

cargo noventa dias antes de la jornada electoral.
‘ :

¥ Consuitable en Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Eiectoraf
Jurisprudencia, Volumen 1, p. 119.
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A j:.,zicio de esta Sala Regional el agravio, se declara

infundado, en atencién a las.siguientes consideraciones.

Como primer punto, resulta oportuno transcribir el precepto
de la constitucion local, que dispone la cuestién de derecho

que;deriva del juicio que nos ocupa, en el que se prevé:

?Articu!o 119. Para ser electo Presidente Municipal, Sindico o
| Regidor se requiere:

H

11V, No ser funcionario de la Federacion, del Estado o del
'Municipio, ni tener mando de fuerza en el Municipio en que
.pretenda ser electo, durante los noventa dias anteriores a
'1a fecha de la eleccidn; si se trata del Tesorero Municipal,
(es preciso que hayan sido aprobadas sus cuentas por el
§Cabildo o por el Congreso del Estado, segutn corresponda;

[Enfasis afiadido]
|
Por su parte, en el articulo 13, primer parrafo, del Codigo
Electoral del Estado de Michoacén de Ocampd, sé establece
gue; para ser electo a los cargos de eleccidn popular, se
requiere cumplir los requisitos que para cada caso se sefialan

en la Constitucion General, la Constitucién Local, la Ley

General, asi como estar inscrito en el Registro de Electores y
con’@ar con credencial para votar con domicilio en el Estado.

Enseguida, es necesario precisar que la fundamentacién
implica la expresién del precepto legal aplicable al caso, esto
es, |a obligacién de la autoridad emisora del acto de citar los
preceptos legales y normativos, en que se apoya la
determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefialar
las circunstancias especiales, razones particulares o causas,
inmediatas que se hayan considerado para emision del acto,\\’

es (decir, la manifestacion de los razonamientos logico-

13
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jUI’IdICOS sobre el por qué considero que el caso concretb se
]
adecua a la hipétesis normativa. |
. §

Pdr tanto, Ia falta de fundamentacién y motivacion consiste en
la omisién en que incurre la autoridad u organo partidista
responsable de citar &l o los preceptos que considere
aplicables, asi como de expresar los razonamientos a fin de' -

hacer evidente la aplicacién de las normas juridicas al caso
en particular, mientras que la indebida fundamentaciéfn y
motivacion consiste en citar o adbptar alguna determina"fcién
en preceptos que no tienen relacion con el asunto de que se
trate, o bien, que las consideraciones no se adecuen al ¢caso
concreto. | |

En ese sentido, se debe evaluar que cualquier acto dé un
6rgano de autoridad o partidario debe cumplir las exigeﬁcias
constitucionales de fundamentacidn y motivacion, la formé de
satisfacerlas debe ser acorde a la naturaleza particulaﬁ del
acto emitido. '

Por regla, de conformidad con lo establecido en el articulo 16,
parrafo primero, de la Constitucion federal, tales exigenicias
se cumplen con la precision del precepto o preceptos legales
aplicables al caso, y con la expresién de las circunstancias
particulares 0 causas inmediatas tomadas en considerajcién

“para la emision del acto, para lo cual debe existir ade'cua;cién
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, asi como
las constancias y pruebas que consten en el expediente.

14
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Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en Ia
jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

Por%, lo anterior, para satisfacer los requisitos de
funcgamentacién y motivacién, basta que se sefiale en
cual@quier parte de la resolucién o sentencia, ios fundamentos
q'uei sirvieron de sustento para la resolucién de la itis
plaq%teada. |

|

|

En :.el presente caso, respecto de la escasa o indebida'®

motf!va_cién, como lo sefiala el actor en su demanda, el

tribunal responsable, razond, sefiald y argumenté las
i

consideraciones que lo llevaron a determinar que no existié
b

[

tal incumplimiento de la candidata a segunda regidora

1o .
propietaria, para separarse de su empleo con noventa dias
de anticipacion a la fecha de la eleccion.

i
|
]
]
i

Es \j/isib.le a fojas 41, 42 y 44 del acto impugnado, que la
reséonsable manifiesta, que el cargo de jefe de oficina “A”, no
pueé:ie ser considerado como de funcionario, toda vez que el
térn%;ino “funcionario®, se relaciona con las acciones atinentes
a dzecisi'én, titularidad, poder de mando y representatividad.

{
b

En |la sentencia se razona que la funcién de la ciudadana

9 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion, Tomos 97-102, Tercera Parte,
Séptima Epoca. _

1% § alindebida motivacién, se actualiza cuande se indican fas razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero las mismas se encuentran en
completa discordancia con el contenido de la norma legal que se aplica al caso
concréto. Lo que encuentra sustento en la tesis aislada de la, Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro;: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR.

!
!
I
!
|
!
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como servidora pdblica municipal, 'consiste en visitar aef los
jefes de tenencia y encargados del orden, para procurar
conocer y atender las necesidades que ahi se presenten, iy se
insiste, que las tareas descritas devienen de funcioneé de
subordinacion a un encargo, pues para la ejecucién de las
mismas, recibe instrucciones del jefe de departamento de

atencioén a autoridades auxiliares.

En ese contexto, la responsable precisa que las taifeas
referidas, no se asemejan al poder de vigilancia que
caracteriza a los funcionarios de la administracién puﬁiica,
pues las visitas que realiza, no las efectia en su ca!idacji de
“superior con el objeto de inspeccionar y vigilar la actuaciéb de
sus subordinados, sino que por el contrario, las neceSidédes
gue ahi se presentan, las transmite a su superior Jerarqulco y
este a su vez determina su ejecucmn

Por tanto, el Tribunal Electoral del Estado de Michogcén
determind, que la naturaleza de las funciones que realizal:é;a la
ciudadana Maria Guadalupe Fraga Ruiz en la Direccién de
Enlace Ciudadano, se relacionan con actividades: de
subordinacién, por tanto, el cargo que oCupaba la candidata
se encontraba dentro de la categoria de empleada, y no asi :
de funcionaria. |

Se trascribe la parte atinente:

» En efecto,” el término "funcionario" se relaciona con las
acciones atinentes a: decision, titularidad, poder de mando, v

empleado” esta ligado a tareas de ejecucién y subordinacion, 3
mas no de decision y representacion. g
5

representatividad. En camb:o el significado del vocablo* \
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\Ahora, para determinar si Marfa Guadalupe Fraga Ruiz, de
;acuerdo a lo asentado, tiene una calidad de funcionaria o de
‘empleada, es necesario atender a la naturaleza de las
‘funciones que ésta realizaba dentro de la Direccion de
Enlace Ciudadano, a la cual, segin lo informado por el
Ayuntamiento requerido, actualmente sigue gozando con el
|permiso de una licencia por el término de cuarenta y nueve
dias a partir del diecisiete de abril del afio en curso.

|Bajo ese tenor, tenemos que la ciudadana de la cual el
[Partido Revolucionario Institucional recurre su registro como
Regidora del Municipio de Morelia, Michoacan, tiene como
funciones dentro de la Direccién de Enlace Ciudadano, la
visita a los Jefes de Tenencia y Encargados del Qrden, para
procurar conocer y atender las necesidades que ahi se
presenten y de la atencion por la administracién Municipal,
iasi como el lienado de constancias de identidad, residencia
:simple, buena conducta, unién libre, modo honesto, ingresos,
dependencia econdmica, becas y anuencia de vecinos.

Funciones que este Tribunal colegiado considera se
encuentran relacionadas con tareas de subordinacion, pues
de la propia manifestacién del Presidente Municipal de
Morelia, Michoacan, se advierte que las mismas las realiza
“bajo la instruccién y subordinacién administrativa de Jefe de
departamento de atencion a autoridades auxiliares”.

I=s decir, las funciones que realizaba Maria Guadalupe Fraga
Ruiz no son de decisién, titularidad, poder de mando y
representatividad, pues el propio representante del Municipio
hizo del conocimiento las actividades que ejecutaba y en
éstas no se configuran la de toma de decisiones, sino las que
realizaba son propias de un empleado plblico.

‘Bajo esos parametros, es claro que la funcién de la
ciudadana consistentes en la visita a los Jefes de Tenencia y
Encargados del Orden, para procurar conocer y atender las
necesidades que ahi se presenten, es una tarea que realiza
como empleada subordinada a un encargo, pues para la
.ejecucion de la misma, recibe instrucciones del Jefe de
Departamento de atencion a autoridades auxiliares, se
insiste, tal como se hizo del conocimiento a este tribunal
colegiado. '

Es importante mencionar, que esta funcion tampoco podria
asemejarse al poder de vigilancia que caracteriza a los
funcionarios de la administracién publica, pues dichas visitas
no las efectda en su calidad de superior con el objeto de
linspeccionar y vigilar la actuacion de sus subordinadaos, pues
no existe una relacion de supra a subordinacion por parte de
la ciudadana en mencién con los Jefes de Tenencia vy
Encargados del Orden, sino que las realiza con la finalidad
‘de conocer y atender las necesidades que ahi se presenten,
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las que transmite a su superior jerarquico y a su vez éste
determine su ejecucion.

Por otra parte, ia tarea que realiza consistente en el llenado
de constancias de identidad, residencia simple, buena
conducta, unién libre, modo honesto, ingresos, dependencia
economica, becas y anuencia de vecinos, es claro que se
trata de una encomienda de ejecucidon que en nada se
relaciona con representatividad de la Direccién de Enlace
Ciudadano, menos adn, del propio Ayuntamiento con el cual
tiene una relacién laboral, pues Gnicamente las lleva acabo,
pero éstas estdn sujetas a autorizacién por parte de un
superior jerarquico

Sin que sea o6bice para considerar lo contrario, el hecho de
que Maria Guadalupe Fraga Ruiz tenga una categoria de:
Jefa “A”, pues en lo que nos interesa, las funciones que:
realizaba para la Direccion de Enlace Ciudadano las
efectuaba bajo las instrucciones y subordinacion de diverso
jefe de departamento, consecuentemente, ello en nada
modifica su calidad de empleada.

Por ello, se estima que las actividades desempefiadas en

dicha direccion, no le confieren poder material y juridico que

detentara frente a los vecinos de la localidad, con los cuales

entabla relaciones con la finalidad de conocer y atender las
* necesidades que ahi se presenten.

Bajo ese tenor, es claro que Marla Guadalupe Fraga Ruiz, en!
este caso, no gozaba de funciones o atribuciones con poder|
de decision y mando, menos alin de manejo de recursos de
la administracién publlca pues dicha ciudadana se
encontraba subordinada a las érdenes de la Directora de)
Enlace Ciudadano, asi como por diverso jefe de|
departamento.

Maxime que, de la reglamentac:én municipal, antes invocada

no se advierte que se encuentren reguladas Ias{
responsabilidades ‘especificas del cargo que desempena Ia |
ciudadana cuyo registro se impugna, consistentes, segun el
informe proporcionado por el Presidente Municipal de!
Morelia, Michoacén, en el llenado de formatos y en las visitas |
a Jefes de Tenencia y Encargados del orden, las cuales, en:
consideracidon de este Tribunal, no se encontraron!
relacionadas con decision, titularidad, poder de mando o:
representatividad. |

]

De lo anterior, se colige que la autoridad responsable motivo

su determinacion, 'ya que refirid las razones y moﬁivos
considerados para tomar la determinacién de confirmér el \

i
I
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acugérdo‘ CG-127/2015, emitido por el Instituto Electoral de

Michoacan retatlvo al de registro de candidaturas comunes

por | glos partldos del Trabajo y Encuentro Social, por cuanto

hac$ a Marfa Guadalupe Fraga Ruiz.

Lo ifnfundado de los agravios radica en que el actor pretende
quefise interprete lo dispuesto en el articulo 119, fraccion IV,
de Ia constitucion local con base en la definicion general de
funéfionario.

Ello no es admISIbIe dado que esa norma debe ser

mterpretada de manera sistematica y funcional, en términos

de g‘q dispuesto en el articulo 2, parrafo 1, de la Ley del
Sist%ma de Medios de impugnacion en Materia Electoral, g fin

de %‘determinar lo que tutela la norma al establecer un
imp%dimento para la elegibilidadl de candidatds a integrar los
ayu:@tamientos del Estado de Michoacén. l.o anterior, con, el
objéto de salvaguardar el derecho a ser votado, puesto que al
tratarse de una Ilmltante a éste, su interpretacion debe ser
restrmglda

i
Con§ relacion al derecho a ser votado, resulta relevante
considerar lo dispuesto en los siguientes preceptos:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 35. Son derechos del ciudadano:
. Votar en las elecciones populares;

il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion
popular, teniendo las calidades que establezca la ley. El
derecho de solicitar el registro de candidatos ante [a
autoridad electoral corresponde a los partidos politicos asi
como a los ciudadanos que soliciten su registro de manera
‘independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y
‘términos que determine la legislacion

Articulo 36. Son obligaciones del ciudadano de la Republica:
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IV. Desempefiar los cargos de eleccién popular de Ia
Federacion o de los Estados, que en ningln caso seran
gratuitos; y

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
Articulo 25
Todos los ciudadanos - gozaran, sin ninguna de las]

distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones
indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, :
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto’
que garantice la libre expresién de Ia voluntad de los|
electores;

¢) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad a Ias
funciones publicas de su pais. !
Convencion Americana sobre Derechos Humanos ;
Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los mgu:entes\
derechos y oportumdades !

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicasi
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por
voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad
de los electores, y

¢) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a
tas funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos Y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior, '
exclusivamente por razones de edad, nacionahdad,L
residencia, idioma, instruccién, capacidad civit o mental, 0;
condena, por juez competente en proceso penal.
|
Como se observa, en los preceptos transcritos se encuentra
consagrado el derecho de ser votado, el cual no implica
unicamente la contencién en una camparia electoral y su
|
posterior proclamacion de acuerdo con los votos
efectivamente emitidos, sino el derecho a ocupar el cargo! que

la propia ciudadania le encomendbé.
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Por pira parte, si bien el derecho a ser votado no es absoluto,
lo cierto es que sus limitaciones en cuanto al establecimiento
de éaiidades, requisitos, circunstancias o condiciones con las
que |deban cumplir los candidatos deben ser acordes con los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, puesto que
deben ser necesarias e iddneas para lograr la finalidad

perseguida, y obedecer a criterios objetivos que tengan como

bas? algun principio o valor fundamental del sistema
constitucional.

Sirvéaﬂ de sustento a lo anterior, lo dispuesto en la
jurisprudencia 212010 y en la tesis 112014, de rubros
DEI%;EECHO. A SER VOTADO. NO DEBE VULNERARSE
POR OCUPAR UN CARGO DE ELECCION POPULAR
(LE:GESLAC[(')N DE BAJA CALIFORNIA)" v DERECHO A
SER VOTADO. LA REGULACION NORMATIVA DE LAS
RES;"E’“RICCIONES DEBE SER CONFORME CON LOS
PRI%\BCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y
RAZ]DNAB!LIDAD. (CONSTITUCION POLITICA DEL
ES'I‘%AO DE TABASCO),'? respectivamente.

Aco%de con ello, la Sala Superior de esté tribunal, al resolver
el j@i‘cio de revisidn constitucional electoral con clave SUP-
JRd~128/1 998, después de revisar la doctrina como fuente
del berecho, observé que efectivamente existe una diferencia
_ fentr%e la idea de funcionario y la de empleado, la cual estriba en
las %{:tividades que desempefian. Advirtié que los diversos
tratagdistas relacionan el concepto de “funcionario” con poder
de mando decisién, titularidad y representatlwdad y por el

contrarlo el sugnlﬂcado de "empleado" esta Ilgado a ideas de

?
i Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal \
Electdral del Poder Judicial de |la Fedsracion, Afio 3, Numero 6, 2010, pp. 24 v 25, ;
2 Consuttable en la Gaceta de Jurigprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electgral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, pp. 46 y 47,
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gjecucién, subordinacion, y sin poder de decisién vy
representacion.

Asimismo, la Sala Superlor determiné que el fin Gitimo para el
cual se cred el precepto de la constitucién local que prevé el
impedimento en la elegibilidad en estudio, al establecer la
prohibicion de ser funcionario federal, estatal o municipal, es

acorde con lo anterior; ya que el propésito del legislador fue el
de evitar que por razon de la posiciéon de mando o de
titularidad que tuvieran los candidatos propuestos por
determinado partido politico, para un cargo de elecgcién
popular, los electores se vieran "presionados" a expreSair su
voto en favor de éstos. Con la consecuente violacion
constitucional de la libertad del sufragio. |

La conclusion anterior se robustece con la equiparacion quée se
realiza en el propio texto entre los funcionarios, en los émbitos
federal, estatal y municipal, y aquéllos que sin tener el carécter
de 'funcionarios" posean mando de fuerza® en el
correspondiente municipio; es decir, el cotejo se realizfc’a al
considerar qgue podrian tener la misma consecuencia, de ifﬁfluir
en los electores a efecto de que voten en su favor. Entonces
se deduce que el legislador al establecer estas restncczones
pretendié proteger el principio de igualdad que debe reg ren
toda contienda electoral, evitando asi que determinédas
personas hagan uso de su. posicién para alcanzar mayor
numero de votos, lo que obviamente afectaria en el resultado
de la eleccién.
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Lo jrazonado por la Sala Superior dio origen a la tesis
LXVI1/98™ (misma que fue invocada por la responsable en su

sentencia), cuyo rubro y texto son los siguientes:

-

ELEGIBILIDAD DE LOS CANDIDATOS A MIEMBROS DEL
AYUNTAMIENTO LOS CONCEPTOS DE “FUNCIONARIO”

¥ “EMPLEADO” PARA EFECTOS DE (LEGISLACION DE
MICHOACAN).- Existe una_diferencia_entre el concepto de
‘funcionario” y el de "empleado”’, la cual estriba _en las
actividades que desempefian, pues el término “funcionario”
se relaciona con las atinentes a: decision, titularidad, poder
de mando, y representatividad, por el contrario, el significado
del vocable "empleado” esta ligado a tareas de ejecucién y
subordinacion, mas no de decisién y representacion. Es asf
que de una interpretacion funcional realizada al articulo 119,
fraccion |l de la Constitucion Politica del Estado de
Michoacan se colige que el fin Uitimo para el cual se
establecid la prohibicién de ser funcionario federal, estatal o
municipal, para ser electo a algun cargo del ayuntamiento
que corresponda, es acorde con las ideas expuestas, ya que
el proposito del legislador fue el de evitar que por razén de la
posicibn de mando o de titularidad que tuvieran los
candidatos propuestos por determinado partido politico, [os
electores se vieran presionados a expresar su voto en favor
de éstos; con o que se protege el principio de igualdad que
debe regir_en toda contienda electoral, evitando asi gque
determinadas personas hagan uso de su posicidon para
alcanzar mayor _numero de votos, lo gue obviamente
| afectaria el resultado de la eleccién.

(Enfasis afiadido por este 6rgano jurisdiccional)

Con base en dicha tesis, la distincion que realiz6 el Tribunal
Eler.i':toral del Estado de Michoacan no sélo fue adecuada sino
ob!iéada; ya que [a limitante al derecho a ser votado, prevista
en el articulo 119, fraccion 1V, de la Constitucién local debe

ser | razonable y proporcional en funcién del fin que se
pretende proteger.

Dicha prohibicion, el Constituyente buscé garantizar

condiciones de igualdad en la contienda electoral; esto es,

queé no existan candidatos que en razén de su funcién,\

3 Ccnsultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Tesis Volumen 2, Tomo |, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Fedegfacuﬁn pp. 1165 y 1168.

|
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'puedan aprovechar el cargo que desempefian a efecto de
obtener una ventaja indebida respecto de sus contendientes
en el proceso electoral; al tiempo que también se asegure
que los ciudadanos estén en aptitud de emitir de manerz libre
su derecho de sufragio activo.

Por ello, no es dable como lo ‘pretende el partido politico actor
que se equipare como funcionario a cualquier servidor

publico, concepto que es el género, del que derivan' las
especies: funcionario y empleado. | |

Aunado a ello, se realiza una remembranza de lo que la ley,
la doctrina y el maximo tribunal han considerado que se debe

entender por el concepto de funcionario y empleado.
Al respecto, en el articulo 12 de la Ley Federal de-é los
Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria * del
apartado B del articulo 123 de la Constitucién Politica dé los

Estados Unidos Mexicanos, se establece que el caracter de
T -

trabajador del Estado se determina bien por virtud: del .

nombramiento expedido por un funcionario facultado s;para
extenderio o por estar incluidos en las listas de raye{ de
trabajadores temporales, para obra determinada o por tieénpo
fijo.

Es asi, que el ejercicio de la funcién plblica se distrilﬁuye
entre los diversos 6rganos o poderes del Estado de acu?rdo
con sus competencias, y con la diversidad de funciones ;que
realizan las personas a través de su actividad intelectufal o)
fisica, desempefian el papel de-funcionarios‘ 0 empledgdos
publicos cuyas voluntades o acciones se configuran comio el

|

quehacer cotidiano del Estado. ‘ i

!
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o expuesto hasta este punto, se advierte que la funcién
ica se efectua por servidores publicos' de distintas
gorfas atendiendo a sus funciones (Funcionarios vy
leados).

la indagacién de definiciones, la abrogada Ley de

Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la

Fedéracién del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de

los Estados (pubhcada en el Diario Oficial de la Federacion el

cuatro de enero de mil novecientos ochenta), establecia en lo

sené_iado por el articulo 2 quienes se conceptuaban como
i

“altas funcionarios”, refiriéndose al presidente de la repUblica,

Pro

. |
senidores diputados, ministros, secretarios de Estado y el

urador General de la Republica, sin embargo también en

la refenda ley se omitié definir quienes debian considerarse

com

o funcionarios y empleados.

L]

Asimismo, el articulo 8° de la Constitucion federal, menciona

el concepto de funcionarios y empleados publicos, pero sin

que

tampoco se pueda advertir definicion alguna.

No es hasta que la primer Sala de la Suprema Corte de

Just
DE

DEL

icia de la Nacién, en la tesis™ de rubro USURPACION
FUNCIONES, CONCEPTO DE FUNCIONARIO EN EL
ITO DE. Sefiald las diferencias entre funcionario publico

y empleado publico.

En
pub
func

los f

lo que importa, el maximo tribunal definido funcionario
ico como aquel que ejerce una funcién publica, y por
ion publica debe entenderse toda actividad que realice
ines propios del Estado. De igual forma, por cuanto hace

i4 Semapar

io Judicial de la Federacién, Volumen CXXXVII, Segunda Parte, Pdg. 39.
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a empleado publico, sefialé que es la persona que poheF su
actividad en servicio del Estado, a cambio de una re-tribu‘pién'
deiefminac!a, y mas adelante se destaca que “es obvio f}que
un trabajador de infima categoria que presta su act'ivida%d al
servicio del Estado, sin ejercer funciones publicas, esto es,
sin actuar a nombre y en interés del Estado, no tiene el
caracter de funcionario plblico, aun cuando sea empleado

publico”.
| |
Seguido de lo anterior, como ya habia sido precisado por %este
organo jurisdiccional, existe una gran gama de servidores
pUblicos atendiendo a sus funciones, y L’micamente? su
jerarquia podria distinguir a unos de otros. Por tanto, ;aun
cuando se ha utilizado en dis’posicionés constitucioniales
indistintamente el concepto de funcionario, lo cierto es, %que
existen notorias diferencias en las funciones %que

desempefian.
,k

f
|

De ahi que, es conveniente precisar algunos conceptosgcon
los que se han definido los términos de servidor pUbﬂ?lico,
funcionario publico y empleado plblico, los cuales poc?i-rén
aportar elementos para dilucidar en cual de los supuesto'is se
encontrd la ciudadana Maria Guadalupe Fraga Ruiz, c;fomo

Jefa de oficina “A” en el ayuntamiento de Morelia, Michoa@én.

:
|
La enciclopedia juridica mexicana define al funcionario, como

la persona que desempefia un empleo de cierta categoria e
importancia.’®

*® Instituto de Investigaciones Jurldicas, UNAM, Enciclopedia Jurfdica Mexicana, F-L
Editorial PorrGia, México 2002, pag. 169.

26




ST-JRC-47/2015

THRIBUNAL ELEGCTORAL
cid Frodey Judigis! de a Feddrasion

En lese tenor, el Diccionario Juridico Mexicano define al
funcionario pablico en México, como un servidor del Estado,
designado por disposicion de la ley para ocupar grados
superiores de la estructura organica de aquél y para asumir

funciones de representatividad, iniciativa, decision y mando.®

De {os conceptos que han sido plasmados, se encuentran
elementos constantes que permiten concluir que existe una
clara diferencia entre la idea de funcionario y ia de empleado,

quesestriba en las actividades que ambos desempefian; tan
es asu que el concepto de "funcionario”, se relaciona con
pod%r de mando, decision, fitularidad y representatividad;
mlel?‘tras que, el concepto de "empleado”, se vincula con
idedis de ejecucion, subordinacién, y por consecuencia, sin
podaer de decisién y representacion.

Por ello, no es dable como lo pretende el partido politico actor
que se equipare como funcionario a cualquier servidor
publico, concepto que es el género, del que derivan las
espécies: funcionario y empleado.

Asimismo, carece de sustento la afirmacidn categoérica del
actor consistente en que “es claro que tiene facultades de
dlre,.,mon vigilancia, supervision y personal subordinado” y
que| la candidata fungia como funcionaria publica con
- nombramiento, teniendo actividades de direccion, vigilancia e
incluso personal subordinado y que contaba con facultad de
toma de decisiones en la Direccion de Enlace Ciudadano del

ayuntamiento de Morelia, Michoacan.

Por el contrario, como se indicd previamente, la responsable

transcribié y analizé en su resolucion, lo dispuesto en los

16 Instituto de investigaciones Juridicas, UNAM, Diccionario Juridico Mexicano, D-H,
Editorial Porrua, México 1998, pag. 1500.
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articulos 3, fraccion VI, de la Constitucién federal; 29, pairafo
3, del Reglamenio de Organizacién de la Administracion
Publica del Municipio de Morelia, Michocacan; 5°, fraccién
tercera, 24 y 25 del Reglamento Interior de la Sindicatura del
Municipio de Morelia; el 51 del Reglamento que establece el
procedimiento para la eleccidn de auxiliares de Ia
administracién publica de Morelia y sus atribuciones.

Derivado de lo previsto en dichos articulos, la responsjable
advirtio que la Direccién de Enlace Ciudadano depende de la
Sindicatura del Ayuntamiento de Morelia, Michoagcén;
asimismo, de lo dispuesto en el articulo 29 del Reglaménto
‘de Organizacién de la Administracién Pudblica del I\/Iunic;ipio
de Morelia, Michoacan; 25 del Reglamento _Interior d? la
Sindicatura del Municipio de Morelia y 51 del Reglamento -éque-

establece el Procedimiento para la Eleccién de Auxiiiare$ de
i
|
|
éstos Unicamente contemplan facultades para el Titular de la

la Administracién Pdblica de Morelia y sus atribuciones, ique
Direccién de Enlace Ciudadano, sin que de los mismos se
advierta el cargo de Jefe de Oficina “A”, ni sus funciones, que
es el que desempefiaba la referida Fraga Ruiz.

|
Finalmente, toda vez que en los preceptos transcritos no se
contemplan atribuciones expresas para el cargo que
ostentaba la candidata como Jefe de Oficina “A’) la

responsable consideré en su resolucién lo informado por el
presidente municipal del ayuntamiento de Morelia, mediénte
ofi;cio. 630/2015, en el qu'e sefialé las funciones de la aﬁwora
candidata, consistentes en: promover entre los plantelejs el
desarrollo de los proyectos de investigacion vy generacic’sré de
prototipos tecnolégicos; orientar a los planteles de educaé:ién_
tecnolégica industrial del Estado en el desarrolio dei la

I
1
1
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.inve}stigaci_én de prototipos tecnoldgicos para areas-problema,
que implique la colaboracién interdisciplinaria e institucional, y
las §demés que expresamente le confiera el director de su
area. | .. -

A 5artir de ello, como lo concluyd la responsable vy
contrariamente a lo afirmado por el actor, se observa que
Maria Guadalupe Fraga Ruiz, quien ocupoé el cargo de Jefe
de Oficina “A” de la Direccién de Enlace Ciudadano del
referido ayuntamiento, no contaba con atribuciones de

mando, decision

y representacion de algun érgano del Estado, asi como
tampoco con atribuciones para ejercer recursos publicos.

Ademas, conforme a lo expuesto, se tiene por acreditado que
el cf;argo de jefa de oficina “A”, adscrita a la Direccién de
Parfti_cipacién Social, que venia desempefiando la candidata
en é:cnmt]n a segunda regidora propietaria por el ayuntamiento
de Morelia, Michoacan postuiada por los parﬁdos del Trabajo
y Encuentro Social, se circunscribe, a la elaboracion y lienado
de constancias de identidad, residencia simple, buena
conducta, unién libre, modoc honesto de vivir, ingresos,
dependencia econdmica, becas y anuencia de vecinos;
actividades gue no implican la autorizacién o expedicion de
dichas constancias, sino Unicamente su elaboracion; de ahi
que, esta Sala Regional advierte que la candidata no tiene
facultad para a la autorizacibn o expedicion de dichas
constancias, con lo cual se pudiera deducir gue en el gjercicio
de su cargo condicionara sus actividades, con fines a influir
en el animo de la ciudadania para obtener el su beneficio el

voto.
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Por tanto, su actividad se encuadra en la definicién de

empleado, que se ha desarrollado a lo largo de la pfese;nte
ejecutoria, la cual se vincula con tareas de subordinaciéfn., y
no asi, con alguna otra funcién que pudiera por razér‘% de
posicion de mando o ftitularidad ser favorecidos con la
votacion, con lo que se estaria violando el principio| de
equidad en la contienda.

En consecuencia, lo infundado del agravio radica en que la
responsable fundamento y motivé debidamente - su
determinacion, conforme con la cual establecié qu.é la
candidata comun a regidora propietaria por los partidos‘;i del
Trabajo y Encuentro Social cuyo registro fue impugnado% no
se ubica en el supuesto previsto en el articulo 119, fracicién
IV, de ia Constitucion local y, en cohsecuancia, cuenta con el
requisito de elegibilidad analizado. o

ii. Indebida valoracién de las pruebas
i

I

En el segundo de sus agravios, el actor argumenta gue la-

responsable efectué una indebida valoracién de las pru@bas
gue obran en el expediente, puesto que las misnf'las,
demuestran que Maria Guadalupe Fraga Ruiz se separéé del
cargo hasta el nueve de abril de dos mil quince; es decir,
posterior a los noventa dias que se establecen en la
constitucion referida. | |

Al respecto, el agravio en estudio deviene infundado e
inoperante. |

Infundado por que de la lectura a la sentencia impugnadaé, se
advierte que, la autoridad responsable evalué y tomo en
cuenta las respuestas a los requerimientos de informapién
formulados al ayuntamiento de Morelia, Michoacan, medi?nte

i
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los cuales se acreditd que la candidata comun al cargo de

segunda regidora propietaria, por los partidos del Trabajo y
Enczuentro Social, la ciudadana Maria Guadalupe Fraga Ruiz,
tien%e una relacién laboral con el referido ayﬂntamiento, como
jefaé de oficina “A”, adscrita a la Direccidn de Enlace
Ciudgé-adano desde el tres de enero de dos mil once hasta la
fech’%a.

Asimismo, en la sentencia se refiere que de la informacion
proéo_rcionad'a por el ayuntamiento de Morelia, Michoacan, el
diecisiete de abril del afio en curso, la referida ciudadana

Ao
sollqlto licencia temporal para ausentarse de sus labores en

~ la administracion publica municipal.

|

Aunj_adq a lo anterior, en un segundo requerimiento, la

autc%ridad responsable, solicitd al ayuntamiento, entre otros,

esp%ac:ificar el cargo que desempefiaba la ciudadana Marfa

Guafdalupe Fraga Ruiz e informar en que consistilan las
|

l_aboir-es desarrolladas por la ciudadana en cuestion.
|
}

Paré mayor ilustracion, se trascribe la parte conducente del

acto impugnado:
|

Mediante proveido de uno de mayo de dos mil quince, mismo

gue se cumplimentara a través del oficio TEEM-P ARS-
074/201528, de misma data, se requirié al Ayuntamiento de
Morelia, Michoacan, a efecto que tuviera a bien informar lo
siguiente:

a) Si la ciudadana Maria Guadalupe Fraga Ruiz prestaba o
ha prestado sus servicios laborales, como asistente de
jefatura adscrita a la Direccién de Enlace Ciudadano del
Ayuntamiento de Morelia, Michoacan; informando a esta
autoridad, el periodo de los servicios mencionados.

D} En su caso, las funciones desarroiladas por la ciudadana
Maria Guadalupe Fraga Ruiz.
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c) La categoria que corresponde al cargo de asistente de
jefatura de la mencionada Direccion.

El dos de mayo del afo en curso, mediante oficio
618/2015,29 signado por el Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, se atendié el
requerimiento, en el sentido siguiente:

‘a) En lo que respecla a este inciso, la ciudadana Maria
Guadalupe Fraga Ruiz, si tiene una relacién laboral con este
H. Ayuntamiento, teniendo su adscripcién en la Direccién de
Participacién Social, sin embargo, actualmente se encuentra

2015

comisionada a la Direccion de Enlace Ciudadano, habiendo
ingresado el 3 tres de enero del afioc 2011, hasta la fecha,
haciendo notar que con data 17 diecisiete de abril de 2015, :
se presento solicitud de licencia de manera temporal para
ausentarse de sus responsabilidades en la administracién |
municipal,

|
h) En lo concemiente a este inciso, la ciudadana Maria:
Guadalupe Fraga Ruiz, tiene como funcion visitar a los Jefes ’
de Tenencia y Encargados del Orden, para procurar conocer |
y atender las necesidades que ahi se presenten y de ia
aftencion por la administracién Mumc:pal !

¢) En la respuesta a este inciso, me permito hacer de su
conocimiento que la C. Marfa Guadalupe Fraga Ruiz, tter’:e
una categoria de Jefe de oficina A, ademéas de ser
trabajadora de base en este H. Ayuntamiento.”

Por otra parte, el cuatro de mayo del afo que transcurre, se
volvié a requerir al Ayuntamiento de Morelia, Michoacan, a
efecto de que informara y/o proporcionara, lo S|gwente

a) La fecha a apartir de la cual la ciudadana Maria!
Guadalupe Fraga Ruiz, fue comisionada a la Direccién de
Enlace Ciudadano. '

b) Especificara el cargo que desempefiaba Maria Guadalupe
Fraga Ruiz, como comisionada a la Direccién en referencia.

¢) Informara si las labores que realiza la ciudadana en'
mencién, consistentes, segln o informado por ese
Ayuntamiento, en visitar a los Jefes de Tenencia vy
Encargados del orden, para procurar, conocer y atender las
necesidades gue ahi se presenten, son actividades que
desempefia supeditada a la orden de un superior jerarquico,
0 por el contrario, éstas conllevan una decisién que no se
encuentra SUjeta autorizacién, :

d) Remitiera a este Tribunal la documentacion relac:onadai
con la solicitud de licencia presentada por la ciudadana en’
mencién. j

El cinco de mayo posterior, el Ayuntamiento, a través de su§
Presidente Municipal, mediante oficio 630/2015,30 atendi6 iz |
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solicitud realizada, manifestando lo que a continuacion se
transcribe:

‘a) En lo que respecta a este inciso, a partir del 02 de enero
al 31 de diciembre del 2014, fa ciudadana Maria Guadalupe
Fraga Ruiz, fue comisionada a la Direccién de Enlace
Ciudadano.

b} En lo que respecta a este inciso, la ciudadana Maria
Guadalupe Frafa Ruiz, se desempefiaba como Jefe de
Oficina “A”, en la Direccién de Enlace Ciudadano.

¢) En lo que respecta a este inciso, me permito sefialar que

| adicionalmente a las visitas de los jefes de Tenencia y
fzncargados del Orden, la ciudadana Marfa Guadalupe Fraga
' Ruiz, como Jefe de cficia A, lleva a cabo las siguientes
actividades de llenado de constancias de identidad,
residencia simple, buena conducta, union libre, modo
- honesto, ingresos, dependencia economica, becas y
anuencia de vecinos. Todo ello bajo la instruccién y
subordinacién administrativa de al (sic) Jefe de departamento
1 de atencién a autoridades auxiliares.”

Los! oficios trasuntos fueron valorados por el Tribunal
Eiec}toral del Estado de Michoacan, en términos de articulo
17, fraccion Ill, de la Ley de Justicia Electoral y de

i ) H r " . ]
Participacion Cijudadana, de los que concluyd lo siguiente:

!

! _
1. Que Maria Guadalupe Fraga Ruiz, si tiene una relacién
' laboral con el Ayuntamiento de Morelia, Michoacan habiendo
’ ingresado al mismo, el tres de enero del afio dos mil once,

teniendo su adscripcion en [a Direccidn de Partlmpacwn
Social.

2. Que el uno de mayo de dos mil once, recibié
nombramiento como Jefe de Oficina “A”, signado por el
entonces Presidente Municipal de Morelia, Michoacan,
Licenciado Fausto Vallejo Figueroa.

3. Que a partir del dos de enero al treinta y uno de diciembre
del dos mil catorce, fue comisionada a la Direccion Enlace
Ciudadano; que se encuentra comisionada a tal Direccion.

4. Que tiene una categoria de Jefe de oficina “A”, adémas de
ser trabajadora de base en ese Ayuntamiento. ‘

5. Que dentro de la mencionada Direccién, tiene como
funcion visitar a los Jefes de Tenencia y Encargados del
Orden, para procurar conocer y atender las necesidades que
ahi se presenten y de la atencién por ia administracién

33




ST-JRC-47/2015

Municipal, asimismo, se encarga del llenado de constancias
de identidad, residencia simple, buena conducta, unién libre,
modo honesto, ingresos, dependencia econémica, hecas v
anuencia de vecinos.

8. Que las funciones en referencia, las realiza bajo
instrucciéon y subordinacién administrativa del Jefe de
Departamento de atencién a autoridades auxiliares.

7. Que dentro de la referida Direccién, tiene un horario
laboral de lunes a viernes, de las ocho horas con treinta
minutos a las dieciséis horas con treinta minutos.

8. Con data dieciséis de abril de dos mil quince, presento
solicitud de licencia sin goce de sueldo, de manera temporal, -
para ausentarse de sus responsabilidades en Ia
administracién municipal, por el tiempo de cuarenta y nuewa
dias, a partir del diecisiete de abril de dos mil quince.

De ahi que, contrariamente a lo alegado por el acte:.ai', Eajw
.responsabie si realiz6 una valoracion de las pruebas ;que "
obran en el expediente, pues no sdlo requirid la informaicién
para allegarse de mayores elementos que le permiiiéran
arribar a una determinacién, sino que en Ia sentencié‘E se

plasman las conclusiones a las que llegé.

E inoperante, porque es insuficiente para alcanzaf la
pretension del actor, toda vez que con éste se pretende
acreditar que la candidata se separé de su cargo posterifor a
los noventa dias que prevé el articulo 119, fraccion IV, ée la
Constitucién local. | !
Sin embargo, para analizar si se cumplié el plazo pre&isto
para ello, el primer requisito fue que la candidata se ubié:ara
en_ el supuesto de funcionaria federal, estatal 0 mumc:pal {o}
cual como ya se expuso, no se actuahzo en el presente caso.
Por eilo, el hecho de que la candidata se haya separado \
noventa dias antes de la jornada electiva o no, resulta

~
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| irrelfievante_, puesto que como se acreditd previamente, no se
actléaliza el supuesto legal que prevé ese plazo.

Asi glas_ cosas, al haber resultado infundados-e inoperante,
segf;:m el caso, los agravios hechos valer por el Partido
Revolumonano Institucional, lo procedente es confirmar la
sen*encla dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, al resolver el recurso de apelacnon identificado
conila clave TEEM-RAP-084/2015.

Similares criterios, harn sido sostenidos por esta Sala
Regional, al resolver los juicios de revision constitucional
electoral identificados con las claves ST-JRC-81/2011, ST-
JRC-85/2014 y ST-JRC-110/2011.

|

Por o expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal
Eleqtoral del Estado de Michoacan, al resolver el recurso de
apefacic’)n dictado en el expediente identificado con la clave
TEEM-RAP-084/2015.

Notifiquese, personalmente al partido actor, por oficio al

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, y por estrados a
los é:iemés interesados, de conformidad con lo dispuesto en
los numerales 26; 27; 28; 29, y 93, parrafo 2, de la Ley
Genera! del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Elec*toral asi como 102, 103, 106 y 107 del Reglamento
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Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial dé la
Federacion. r
De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes a la
autoridad responsable y archivese el presente expediente
como asunto total y definitivamente concluido. |

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron' las
magistradas y el magistrado que integran. el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcién
Plurinominal, ante el secretaric general de acuerdos, '5que
autoriza y da fe. | A

MAGISTRADA MAGISTRADA

M‘V}/ {_/éfm’,, fC/ k\jé,au: -
MARIA AMPARO HERNANDEZ

CHONG CUY NEROS
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