TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicis! de la Fednraoidn

SALA REGIONAL TOLUCA
OFICINA DE ACTUARIA

CEDULA DE NOTFICACION

JUICIOS DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

EXPEDIENTES: ST-JRC-200/2015Y ST-
JRC-201/2015 ACUMULADOS.

ACTORES: PARTIDOS DEL TRABAJO
Y REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE MICHOACAN.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

Toluca, Estado de México; veintiuno de agosto de dos mil quince. Con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relaciéon con los numerales 33,
fraccion IH, 34 y 95 fraccion | del Reglamento Intermno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, y en cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada en el expediente citado al rubro, por el Pleno de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal; a las veintitrés horas
del dia de la fecha, notifico a los demés interesados mediante cédula que se
fija en los estrados de esta Sala y anexo copia de la resolucion indicada. Doy fe.
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CARLOS SILVA ADAYA

SECRETARIOS: FABIAN
TRINIDAD JIMENEZ Yi SALVADOR
"DE LA CRUZ CONSTANT’INO
HERNANDEZ

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintiuno ;de agésto de

dos mil quince

VISTOS, para resolver, los autos de los juicios de revision
constitucicnal electoral promovidos por los ]partijd_ds del
Trabajo y Revolucionario Institucional en cbntra de la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Es‘rado de
Michoacan en los juicios de inconformidad re-lacf:iona;dos con
la eleccidn de integrantes del Ayuntamiento ide qg_i_ménez,

Michoacan, y
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracién de hechos que los actores
realizan en los juicios ya mencionados, y.de las constanolas(

que obran en los expedientes se advierte lo siguiente: .
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1. Jo%ﬁ:{f&daéEiectorai. El siete de junio del presente afio, se
celebi"i_:’)é? la eleccion de los integrantes del Ayuntamiento de

Jimenez, Michoacan, entre otras.

2. Céa}n})uto municipal. El diez de junio siguiente, &l Consejo ~

Munic’i‘;fal Electoral de Jiménez, Michoacan, realizé el -
cémputb mL;micipaf respectivo. Una vez finalizado el referido
compuito, el Consejo Municipal declaré la validez de la
elecciéﬁ’ y entreg6 las constancias de mayoria y validez a la
planilla | postulada por el Partido de la Revolucién

Democratica.

3. Juiééz)s;de inconformidad. El catorce de junio del
presente afio, los partidos del Trabajo y Revolucionario
Institﬁdi‘c‘mally \/erde Ecologista de México, respectivamente,
presea_fﬁ:?aron' demandas de juicio de inconformidad en contra
de loéffesultados del computo munic’ipa!', la declaracion de
vafidezi:..;‘_y la entrega de las constancias de mayoria a los
integréﬁfes de la planilla de candidatos que obtuvieron la
mayorié de votos en la citada eleccién. Las referidas
impugnéciones fueron radicadas por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan con los nimeros de expedientes
TEEM-JIN-007/2015, TEEM-JIN-008/2015 y TEEM-JIN-
009/2015.

4. Acto impugnado. El treinta de julio del afio en curso, el

Tribunal Electoral en el Estado de Michoacan dicté sentencia

en l‘-os‘?.Jiilicios de inconformidad precisados, en el sentido de-

confirmar el computo municipal de la eleccién de integrantes

del Ayuntamiento de Jiménez, Michoacan.
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II. Juicios de revision constitucional e{iﬁe_ié'toral.
Inconformes con la sentencia precisada en el pitmto;a_nte.rior,
el cinco de agosto de dos mil quince, los partido!s del Trabajo
y Revolucionario Institucional promovieron sendos jUECIOS de
“revisidn constitucional electoral ante el Trlbunal E!ectoral del

Estado de Michoacan.

lll. Recepcion de constancias en la Sala Regionaf' EI seis
de agosto de dos mil quince, se recibieron los oﬂmos TEEM—
SGA-4730/2015 y TEEM-SGA-4736/2015, en Ia of:oraha de
partes de este drgano jurisdiccional, a través de los g_ua!es la
Secretaria General de Acuerdos del Tribunal jE!ec:E’éfal del
Estado de Michoacan remitié las demandas, los _iihformes
circunstanciados y la demas documentacién?que‘ ;éstimé

pertinente.

IV. Turno a ponencia. El seis de agosto de dos mil quince, el
magistrado presidente de esta Sala Regional ordend integrar
los expedientes ST-JRC-200/2015 y ST-JRC-201/2015, asi
como el turno a la ponencia a su cargo, parag los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del "Sisjc_é'ma de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, fue cumplido por el Secretario ?Gerjfe'ral de
Acuerdos de este drgano jurisdiccional, medianfte !oé oficios
TEPJF-ST-SGA-3204/15 y TEPJF-ST-SGA-3205/15.

V. Radicacién. Mediante proveidos de siete dé ad:céfo de
dos ‘mil quince, el magistrado instructor radicé en su ponencna
los expedientes identificados con la claves ST- JRC 200/2015 ‘
y ST-JRC-201/2015. ' (/
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Vi, Téréeros interesados. El nueve de agosto del afic que
trans:cgrre, la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Electoral dél Estado de Michoacan remitio las cédulas de
publié:_;a'é:ién, razones de retiro de las mismas y los escritos de

comparecencia de los terceros interesados.

VIl. Admisién de los juicios de revisién constitucional

electoral. Mediante proveidos de trece de agosto de dos mil -

quince, el magistrado instructor tuvo por recibida la
documentacién sefialada en el punto anterior, y admitic las

demandas de los juicios de revisiéon constitucional electoral.

VIll. Cierre de instruccién. El magistrado instructor, al
advertir’ que no existia alguna diligencia pendiente por
desahoéar, declard cerrada la instrU‘ccic’)n, guedando los

autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Esta Séla Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinéﬁdinal’, ejerce jurisdiccion y resulta competente para
conoc"ef y resolver el presente medio de impugnacién, de
Confomj_idad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
segundo base VI; 94, parrafo primero, y 99, parrafos primero,

segun%!.é y cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de

08 Es‘téb!os.Unidos Mexicanos; 1°, fraccién ; 184;_’185‘;_\1861;‘_ N

fraccion Ill, inciso b); 192, péarrafo primero, y 195, fraccién i,

de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, asi
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como 3° parrafo 2, inciso d); 4°, parrafo 1; 6°; 86 parrafo 1, y
87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
‘Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, toda vez que se frata de juicios de “révisic’m
constitucional electoral promovidos en contra de la senten(:la
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Mtchoacan
relacionada con la elecclon de integrantes del Ayuntamlento
 de Jiménez, Mlchoacan entidad federat;va en Ia que esta

Sala Regional ejerce su competencia.
SEGUNDO. Acumulacién.

Del analisis de las demandas se advierte que exiiste identidad
en cuanto al acto reclamado, asl como, en Ia auicrldad
responsable, toda vez que en ambos casos se oontrovserte la

~ sentencia de treinta de julio de dos mil quince, dic:tacia por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en Ios juicios de
inconformidad TEEM-JIN-007/2015 y sus acumutados TEEM-
JIN-008/2015 y TEEM-JIN-009/2015.

Por tanto, con la finalidad de facilitar la resolléjcién. de los
juicios mencionados, asi como evitar el dictado de sentencias
contradictorias entre si, con fundamento en lo éiispu':egsto en
los articulos 199, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; 31 de la.Ley General;del g_;S‘sj_c}stema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como 79
y 80, ultimo parrafo, del Reglamento Interno del Tﬁibunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo procedente

es acumular el juicio de revision constitucional electoral ST-
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JRC%?Q’UZMS al diverso juicio ST-JRC—200/2015, por ser
éste ei 'ﬁue se recibio primero en esta Sala Regional.

En conseouenma se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del

expe_d_zente cuya acumulacion se decreta.

TERC:'..ERO. Causales de improcedencia.

El Pé'rfido de la Revolucién Democratica, gue coMparecié
como tercero interesado en los presentes juicios, afirma que
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
11, fraéoién Vil, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Michoacan de
Ocampo, consistente en que las demandas son frivolas, en
razon de q&e los argumentos de los promoventes carecen de
sustentb alguno, ya que se trata de reiteraciones genéricas
de los égra\?ios expresados en fa instancia anterior, los cuales
no c:_ovtij_trovierten las consideraciones expresadas por la
autoridad rfésponsa'ble, de ahi que resulten ineficaces para
alcahgér sus pretensiones, aunado a que no se sefiald la

violacién a la Constitucion federal.

Se cb‘hsidéran infundada la causal de improcedencia
mvocada por el tercero interesado, en virtud de que, si bien,
en el art;cu!o 9°, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medlog de Impugnacién en Materia Electoral, se establece
que es;mprocedente el medio de impugnacion frivolo, ante lo
cual se debe desechar de plano la demanda, también es
ciertolc:gue,‘ existe tal frivolidad cuando resuita notorio el

/- propdsito de promoverlo sin existir motivo o fundamento para

Tewpome
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“élio, asi como en el supuesto en que no se pueda alcanzar el

objetivo que se pretende, con la promocién del respectlvo

juicio o recurso electoral.

Lo anterior, significa que la frivolidad de un medio de
impugnacién electoral se sustenta en el hecho de ser

totalmente intrascendente o carente de sustancia juridica.

De la lectura de las demandas de los partidos del Trabajo y
Revolucionario Institucional, se puede advertir que no se
actualiza alguno de los dos supuestos mencionados, dado
que ambos promoventes manifiestan hechos vy éoncgptos de
agravio dirigidos a instar el estudio de Iajs p;reéuntas
violaciones, por tanto, no carecen de sustancia y tampoco

resultan intrascendentes.

Ademas, la eficacia de sus conceptos de agravio serd motivo
analisis en el estudio del fondo de la controversia plgateada,
de ahi lo infundado de la causal que se hace valer por el

compareciente.

\
1
]

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudenma ciieéz'rubro
FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO
DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A

" UNA-SANCION AL PROMOVENTE.'

Respecto la ausencia del sefalamiento de la wo!aczon a la
Constitucién federal en las demandas, tampoco le asnste la
razon al tercero interesado, toda vez que, como se anﬁajgza en

el considerando anterior, dicho requisito formal si se

' Consuitable en la Comp!!aolon 1897-2013, Jurisprudencia vy fesrs en rmatetia

electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 364 a 366.

7
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“encuentra satisfecho en casa caso.

Por tanto, se desestiman las causales de improcedencia que
hace valer el Partido de la Revolucién Democratica en los
juicios de mérito.

CUARTO. Estudio de procedencia.

l.os pré’sentes medios de impugnacién relnen los requisitos

de procedencna previstos en los articulos 8°; 9°; 86, parrafo 1 .

asi como 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley General dei
Sistema de ‘Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por

lo siguiénte:

a) Forma Las demandas se presentaron por escrito ante la

~autoridad responsable y en ellas se hacen constar los

nombre_é_;s de los actores, sus domicilios para oir y recibir
motiﬁde@fcnes, asi como las personas autorizadas. para ello;
se iden‘ﬁifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
menc\ioﬁan los hechos en que se basan las impugnaciones;
los agrgvios que les causa la resolucion controvertida y los
precebtés presuntamente violados; asimismo, se hacen
constar tanto el nombre como la firma aut6grafa de quienes

promueven Ios medios de | impugnacion.

b) Op_}@ituniﬁad. Se cumple con este requisito, toda vez que
la sentfé’ncia impugnada fue notificada en forma personat a los
actores el uno de agosto de dos mil quince, por lo que el
plazo de cuatro dias para promover los presentes medios de
impugnéoién, transcurrié del dos al cinco de agosto de este

- ano (articulos 7°, parrafe 1, y 8° de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral).

8 | . . R
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Por tanto, si las.demandas fueron presentadas el cinco de
agosto de este afio, tal y como se desprer;de3 del i”isﬂéilo de
recepcion de la oficialia de partes del Trlbunal Electmal del
Estado de Michoacan, resulta claro que éstas se promoweron
en forma oportuna.

¢) Legitimacidon y personeria. Este requisito se encuentra
saﬁsfecho toda veé que los juicios de revision constifucional
fueron promovidos por partidos politicos, esto es, e| Partido
del Trabajo y el Partido Revofucionario Jinsti;t'uibionai,
respectivamente, en términos de lo dispuesto en ef.' articulo
88, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Asimismo, io hicieron por conducto de sus representantes
legitimos,? esto es, los representantes ,propjetarios
acreditados ante el Consejo Municipal de Jiménez, del

Ins'ti'_tuto Electoral de Michoacan, es decir, la ai__utoridad

responsable del acto o resolucién combatida en el medio de

impugnacién que, a su vez, constituye el acto reolarﬁaédo en
los presentes juicios de revision constitucioﬁéi' de
conformidad con la jurisprudencia de rubro PERSONERIA
LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS
ELECTORALES MATERIALMENTE RESPONSABLES
AUNQUE ESTOS NO SEAN FORMALMENTE

? No pasa desapercibido para esta Sala Regional que la ciudadana Nallely Guzman
Ambriz promueve {a demanda del juicio de revision constitucional electoral ST-JRC-
20072015, por su propio dereche, sin embargo, ademas refiere gue lo hace con el
caracter que se le reconoce en los juicios de inconformidad que son‘ matersa de
impughacion, esto es el de representante propistario det Partido del Trabajo. Ademas,
adjuntd a su demanda la certificacién emitida por el Instituto Electoral de Michoacan
en la que se le reconoce el referido cargo partidista, y tal personahdad le fue
reconacida por la responsable en el informe circunstanciado. e

9
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AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS ACTOS SEAN
IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL.®

Ademé's el tribunal responsable en sus informes
c:rcunstanmados les reconoce la calidad con la que se

ostentaﬂ

d) in:te‘afés juridico. El requisito en estudio se encuentra -
satisféa{ho, ~toda vez que los partidos demandantes
partic;ibérom en la eleccién de integrantes del Ayuntamiento

de :Jiif_hénez, Michoacan, cuyos resultados no les

favorecieron, de ahi que cuente con interés en -revertir fa -~

sentencia impugnada, a efecto de obtener el triunfo.

e) Défi%ﬁtividad y firmeza, En el caso, se cumplen tales
requiswihtgs toda vez que para combatir la sentencia emitida
por el Trlbunal Electora! del Estado de Michoacan, no esta
prewsto ofro medio de impugnacién en la legislacion electoral
de dicha eritidad federativa, ni existe disposicién o principio
Jur|d|co de donde se desprenda la atribucién de aiguna
au‘coridad de esa entidad para revisar y, en su caso, revocar,
mod;flcar o anular oficicsamente el acto impugnado, de modo
gue se encuentra satisfecho el requisito en cuestion, por lo

que se trata de un acto definitivo,

f) Vioﬁaciéﬁ de preceptos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también se
encuentra colmado, en virtud de que las partes enjuiciantes

aducen que la sentencia impugnada transgrede lo dispuesto

® Consultable en la Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia efectoral,
Jurssprudenc a, Volumen 1, pp. 508 y 509.

Foja 89 del expedrente ST-JRC-127/2015 vy foja 18 del expedlente ST-JRC-
128/2015.

10



- ST-JRG-200/2015 Y

en los articulos 1°; 14; 16; 17; 41, y 1186, fraccion 5\/’ inciso
b), de Ia Constitucion Politica de los Estados Unldos
Mexicanos, toda vez que afirman que | care_ce de

exhaustividad, motivacion y congruencia.

Es importante precisar, que esta exigencia debe entenderse
en sentido formal, es decir, como un requisito de procedenma
y no como el analnms previo de Ios agravios propuestos por
las partes, en relacion con una VIoIacmn concreta de un
precepto de la Constitucién federal, en Vtrtud;de .E?__que ello
implicaria entrar al estudio del fondo del asunfo, p_br'tanto,
dicho requisito debe estimarse satisfecho cuand?o en el juicio
de revision constitucional electoral se alega la vuoiac:on a

- disposiciones de caracter constitucional.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PR@CEEJENC!A
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1 ENC so B),
DE LA LEY DE LA MATERIA.® |

g) Violaciéon determinante. Se considera colma;{é; este
requisito, toda vez que los planteamientos _de los
promoventes guardan relacién con la nulidad deg la eleccidn,
entre otras cuestiones, por el rebase de tope de gés-fos de
campaia, de ahi que lo que al efecto se resue!va podna ser

determinante en el resultado de esa eiecmon

° Consultable en Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Mafena Electora! (
Jurisprudencia, Volumen 1, Jurisprudencia, pp. 408 y 409. - :

11
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h) qufe la reparacién solicitada seé juridica vy
ma’te_r“ija?‘lmente posible dentro de los plazos electorales,
Finalménte,§ se estima que este requisito se encuentra
satisfédho én virtud de que los juicios guardan relacion con
eleccaon de los integrantes de los ayuntamientos en el Estado
de Mlchoacan mismos que toman posesién de su cargo el
uno de septiembre de este afio, en términos de lo dispuesto
en el-articulo 117, parrafo primero, de la Constitucién Politica

del Eé_té;d’o Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo.

QUENT{@. Tercero interesado. Los escritos del tercero
intere;sédo, Partido de la Revolucion Democratica, reGnen los
requiSEtzés de procedencia previstos en la Ley General del
Sistemasj de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

como a continuacion se observa:

a) Oportunidad: De acuerdo con las razones de fijacion y

retiro de las cedulas de publicitacién correspondientes, el
plazo a que hace referencia el articulo 17, parrafos 1, inciso
b), y4 de la referida ley de medios en materia electoral,
transcufrié de las nueve horas con treinta minutos del seis de
agosto;::del presente afo, a las nueve horas con treinta
minuto:s’f de nueve de agosto siguiente. Por tanto, si los
escrito's; de comparecencia fueron presentados el ocho de

agosto se puede advertir que su presentacion fue oportuna.

b) Férmaﬁ Los escritos de terceros interesados fueron
debldamente presentados ante la autondad responsable; en
ellos se hizo constar el nombre y firma autografa de la
comparemente asi también, se formula la oposicién a las

pretensmnes de los respectivos partidos actores mediante la

12
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exposicién de los argumentos y pruebas que se consideran

pertinentes.

¢) Legitimacion. Se reconoce la legitimacion de“_i;j”tércero
interesado, en virtud que de conformidad con lo ;dispg.ie:sto en
el articulo 12, péarrafo 1, inciso ¢), de la Le-yGen;er\aI del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
deriva un derecho que resulta incompatible con }a pretensién
de los respectivos partidos actores, pues se ésgripq_gn, en
cada caso, diversos argumentos con la finalidadéde Qoi:hfirmar
lo resuelto por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacén

en la sentencia impugnada.

d) Personeria. Se reconoce la personaria de i;a ci(;idzadana
Maria Mufioz Ledo Viveros, en su caréacter de répreséntante
propietaria del Partido de la Revolucién Democréf{ic_a, en
virtud de que cuenta con un interés legitimo en Igéausa
derivado de un derecho incompatible con el que pretende el
partido actor, ya que representa al partido polltlco que thuvo
el triunfo en la eleccibn a presidente mumczpal del
ayuntamiento de Jiménez, Michoacan, y su ,peréonaiiﬁad ha
sido reconocida por la autoridad responsable. Lo ante;;ri__or, en
terminos de lo dispuesto en.los articulos 12, pérrafo ‘I ﬂinciso

c), de la Ley General del Sistema de Medios de lmpugnac;on

en Materia Electoral.

SEXTO. Pretensién y litis. De los escritos de Edemgn;da se
advierte que los actores pretenden que se revoque la
sentencia impugnada y, en consecuencia, se ordene a la
autondad responsable la emisién de una hueva, $gpre la

13
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base de falta de exhaustividad en el analisis de las

cuesti;jtjes planteadas en los juicios originales, asi como una
indebida valoracién de las pruebas que obran en autos,
respecto de las causales de nulidad de eleccién y de votacién

planteadas en los mismos.®

En esei’isenﬁdo, el objeto de los presentes juicios consiste en
determinar si la sentencia de treinta de julio de dos mil
quince, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Mlchoacan al resolver los juicios de inconformidad TEEM- JIN-
007/2015 TEEM-JIN-008/2015 vy TEEM-J!N~009/2:015,
acumulados, por la que confirmé el computo municipal de la
eleccion del ayuntamiento de Jiménez, la declaratoria de
vahdez de a eleomon y la enirega de las constancias de
mayo:sa y validez respectivas, se encuentra ajustada a
Dere@hg 0 si, por el contrario, la misma debe revocarse.

SEPTIMO. Estudio de fondo. La naturaleza extraordinaria
del juicio de revisién constitucional electoral implica el

cumplé’fﬁ'iento irrestricto  de ciertos principios y reglas

estableczdos en la Constitucion Politica de los Estados.

Unidos Mexmanos en la Ley Organica del Poder Judicial de
la Fede;acuon y en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Entre‘di}:hos principios destaca el previsto en el articulo 23,

®La interpretacioh de lo pretendido por ef actor se hace atendiendo a los parametros
contenidos” en el fexto de la "jurisprudencia 4/29 de rubro, “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
ElL. OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR”, la cual puede consultarse en Justicia Electoral. Revista de!
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afic 2000,
pagina 17
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parrafo 2, de la Ley General del Sistema de M%_dﬂ%os de
Impugnacién en Materia Electoral, en los, medios de
impugnacién como el presente, no procede la sdp!encié de la
queja deficiente, en tanto que se esta an{e un jﬁp?i'cio de
estricto Derecho, que impide a este drgano juris-c_:l\ipcional
suplir las deficiencias u omisiones en el planteamienfdj de los
agravios, cuando éstos no puedan ser deducido@s clé;r_amente
de los hechos expuestos, imponiendo a esta Sala Reiagit)nal el

imperativo de resolver la controversia con su;ec:on estricta a

los agravios expuestos por el enjuiciante.

En este sentido, como lo ha sostenido reiteradamenté'}é Sala
Superior de este Tribunal, si bien se ha admltlde que la
expresion de agravios se pueda tener por formuiada con
independencia de su ubicacidn en cierto capitulo o seccnon :
del escrito de demanda, asi como de su presentac:ion
formulacion o construccion logica, ya sea como s&loglsmo
juridico o utilizando cualquier formula deductlva induct;va 0
dialéctica, puesto que el juicio de revision constltucuona!
electoral no esta sujefo a un procedimiento o formuiarlo
solemne, lo cierto es_que como requisito indispénsable para
tener por formulados los agravios, se exige la expresmn clara
de la causa de pedir, detallando la lesién o perjulmo gue
ocasiona el acto o sentencia impugnado, asi cc;mo los

motivos que originaron ese agravio.’

7 Al respecto, es oportuno citar |a jurisprudencia 03/2000, emitida por Ia Sala Supearior
de este organo jurisdiccional, visible en las paginas 122 y 123 de la ' Compnacsén
1897-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, Volumen 1, Junsprudencra
publicada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federac:tén cuyo rubro es
AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFEGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. :

15
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Lo anftérior, para gque con la argumentacién expuésta por &l
enjuicfia;nte, dirigida a demostrar la ilicitud en el proceder de la
autoridad responsable, este drgano jurisdiccional se ocupe de
su estﬁ'i:iio y resolucion, conforme con los preceptos juridicos

apiica‘:;bi__éies.

De ahi, que los motivos de disenso deben estar encaminados
a des(?i_i'tuaﬁ las consideraciones o razones, de hecho y de
Derecho, que la autoridad responsable tomé en cuenta al
emitir s seliwtencfa y que el promovente estima que le causan
agravio! esto es, el actor. debe hacer patente que los
argumentos en los que la autoridad enjuiciada sustentd el
acto reclamado, conforme a los preceptos normativos que

estimé aplicables, son contrarios a Derecho.

Por faﬁ’hto, cuando el impugnante omite expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos anticipados, éstos
deben ser calificados como inoperantes, ya sea porque se
trate 'dé} una simple repeticion o abundamiento respecto de
los expresados en la instancia anterior; argumentos genéricos
0 imp‘réfi:isos de tal forma que no se pueda advertir la causa

de pedif; cuestiones que no fueron planteadas en los medios

de imptignacién cuya resolucion motivé el juicio de revision:

constittj’:{‘:ional electoral que se resuelve; argumentos que no
controyi@artan los razonamientos de la responsable, los cuales
son el sustento de la sentencia impugnada; resulte
inneceéiario su estudio ante la circunstancia de que, por el
contenido o fin que se pretende élcanzar, no conduzca a
algun efecto practico o incluso teniéndolo, no sea posible

resolve_r_; la - cuestion planteada sobre la base de esas
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manifestaciones, al existir una determinacion 0 prohibicion

expresa en la Constitucién o ley aphcabie yricuando
sustancialmente se haga descansar lo que se argumento en
un motivo de disenso que haya sido desestlmado, !_o que
haria que de ninguna manera resultara procedente,; fundado
u operante, por basarse en la supuesta procedehcia t;ieraquél.

Precisado lo anterior, se procede al estudio de los ;agravios
planteados por los partidos politicos actores en los presentes

juicios de revision constitucional electoral.

En tal sentido, los partidos actores formulan oomo m@‘tsvos de
agravio, los que a continuacién se apuntan. En przmer lugar
seran analizados los planteamientos del Partido del -Trabajo
(ST-JRC-200/2015) y, posteriormente, los del Partido
Revolucionario Institucional (ST-JRC—20’1/2015), Céh_forme
con un orden logico, comenzando por aquellos ”qUe se
refieren a la nulidad de la elecciéon vy, por Ultimo, 'aquéllos que
se refieren a la nulidad de votacion recibida en casnia sin que

tal situacion les irrogue perjuicio alguno a los promoventes
A. Agravios del Partido del Trabajo (ST-JRC-200/2015).

1. Nulidad de la eleccién.

t

El Partido del Trabajo considera que la autondad responsable

incorrectamente calificé las zrregulandades hechas valer.

"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’
publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judrc;al de la
Federacidn, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6.

* En tal sentido, véase el contenide de la jurisprudencia 4/2000, :intétulada:(/’w
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como’-'i'ndicios y argumentos superficiales, afectando los

prmc;pios de certeza y Iegalldad toda vez que de hab;erser

reallzado un estud:o sustancial y a fondo, se hubteren
acreditado la irregularidades denunciadas (coaccién del voto,
entrega’ de despensas, presidon, acarreo de personas,

publicidad denigrante, entre otras).
El agravio es infundado.

No le asiste la razén al partido del trabajo, toda vez que
con’tra?iiémehte a o sostenido, la autoridad responsable
realizé el éstudio del fondo del asunto, apoyado en la

valoracién de las pruebas aportadas en el juicio.

Al respecto, la responsable determiné que en lo que hace a
las prue’baé tecnicas (ocho discos compactos y ciento
seseﬁ’ta?’ y siete imagenes), de manera individual y aislada,
s6lo p‘u'éde otorgarseles el valor de leves indicios respecto de
la exi_été‘ncia de los hechos o circunstancias contenidos en las

mismas.

En ese sentido, [a responsable considerd que los
pr‘omdvéntes fueron omisos en sefialar o que concretamente
pre‘tenc{ian demostrar con cada una de las pruebas, ya que
no identificaron a las personas, los lugares y las

cwcunstanc;as de modo y t:empo gue aparecen en los VideOS

R e

y - fotografias, mcumpllendo asi con su carga
argumentativa (articufo 19, parrafo segundo, de la Ley de
Justfc;a en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Michoacan de Ocampo).

Aunadg?a ello, la responsable sostuvo que en atencion a la

naturaleza técnica de tales medios de prueba, era necesaria

18
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la concurrencia de algin otro elemento de prueba con el que
se adminicularan a efecto de perfeccionarse. Lo que no
ocurrié, de ahi que su sola aportacién era insu.jficiejatﬁe para
acreditar los hechos denunciados. | :

En relacion a los testimonios notariales (actas notariales con
”Ios niimeros 60, 61 y 62), la responsable les conﬁﬂo valor
demostrativo, en relacion a que las personas acud:eron ante
el notario a realizar diversas manifestaciones, no as] respecto
de los hechos que en dichos testimonios se reﬂeren -Por lo
gque determiné que dichas documentales aportan nd!c:los

leves de los hechos que pretenden demostrar.

Aunado a ello, la responsable concluys que el fpartic;i.b actor
se limitd a referir que los hechos denunciados se acréditaban
de las fotografias aportadas, sin realizar algln tipo de
relacion, esto es, sin hacer una correlacion de cada Una de
ellas con hechos especificos y concretos. Por tanto, concluyd
la responsable, las pruebas aportadas para sustentar sus
pretensiones de declafar la nulidad de la eieccié‘n son
insuficientes para tener por acreditados los hechos que

refieren.

De lo anterior, se advierte que el Tribunal Electoral del EStado
de Michoacan estudid el asunto en forma razonable pues en
principio, partid de la valoracién correcta de las pruebas
ofrecidas por la parte actora, respecto de las cuales debldo a
sus caracteristicas y alcance probatorio, determiné asngnarles
el valor de indicios, sin que se advierta que dicho estudlo se
fAubiere réalizado en forma superficial o incompleta, -;pues el

promovente no precisa circunstancias adicionales sobre el

19




i

ST-JRC-200/2015 Y
ACUMULADO

particular, por lo que no desvirtla las consideraciones de la

responsable.

Aunado a. ello, esta Sala Regional advierte que los

argurhé_intosf de la-parte actora resultan genéricos; toda vez ..

que hcff_ controvierten las consideraciones de la responsable
en lo relativo a las razones que tuvo para asignarles tal valor
proba'tcﬁ;ri.o, ies decir, no precisa que pruebas en particular
fueron mal valoradas, o bien, cuales ‘adminiculadas
general;‘)an conviccion respecto de sus afirmaciones, sino que
L’Jnicaménte se limita -a afirmar que de haberse estudiado
correctamente se habrian tenido por acreditadas las

conductas denunciadas.
2. Gastos de campafia.

a. El partido actor refiere que la responsable no fue
exhau'i's{iva al realizar el estudio relativo al rebase de tope de
gastos ' de campafia del candidato del Partido de Ia
Revoméién Democratica a la Presidencia Municipal de
Jiménez, Michoacan, pues, unicamente, se [imitdé a sefalar el
tope c:ie gastos fijado por el instituto Electoral de Michoacan,
omitiendo pronunciarse acerca de los gastos del referido
candidato en cada uno de los rubros, ya que el érgano de

fiscalizacion no los desglosé.

El agrf-é’\%}io es infundado.

Lo infufﬁdado radica en que la parte actora parte de ._una

premisa incorrecta al considerar que la autoridad responsable
Gnicamente se avocé a sefialar el tope de gastos fijado por el

Instituto Electoral de Michoacéan, toda vez que a efecto de dar

./~ contestacién al agravio planteado, la responsable requiri6 al
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Director de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del. Instituto
Nacional Electoral a efecto de que remitiera el dictamen
consolidado sobre los gastos de campafia, respecto del
ciudadano Arturo Ledn Balvanera, postulado como cjéndida'to

e R

del Partido de Ia Revolucién Democratica en el ‘munji__c'ipio de

Jiménez, Michoacan.

En ese sentido, el veinticuatro de julio de dos ﬁi! qi,ai,_nce, el
Secretario del Consejo General del Institdto Nﬁa{cional
Electoral remitié al fribunal responsable el “D}tctamen
Consolidado de la revisidon de los Informes de Gafétos de
Campaia de los Ingresos y Egresos de los éaﬁdééatos a
cargos de Goberpador, Diputados vy ay,unta__énientos,
correspondientes al Proceso Electoral Ordinario 201,,%—1;2015”,
en Michoacan, asi como sus respectivos anexos, 1o ci}a'l fuera
aprobado por el Consejo General del Instituto Naciona!

Electoral.

Documental puablica a la que la autoridad responsable le
concedié pleno valor probatorio, al ser emitida por la
autoridad especi_ali'zaida en fiscalizacion (arti_culo$ 17, _f.raccién
I, y 22, fraccién 1l, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana de Michoacan de Ocampo)..

Del estudio del referido dictamen, la autori‘dadreséopsable
arribé a la conclusidon que el mencionado céndidéto del
Partido de la Revolucion Democrética no excedio eitope de
-gastos de campafa, en razén de que erogé medos dinero en
relacién con el tope de gastos fijados por el Insti’éuto Electoral

de Michoacan, motivo por el cual, concluyé la responsable,
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no se _Ec:é:snfiguré la causal de nulidad prevista en el articulo 72,

- inciso ;_a@), de la ley adjetiva de la materia en Michoacan.

De mjérfiera 'que, contrariamente a lo afirmado por el partido

actor, |a responsable no se limité a sefialar cual fue el tope de

gasto_éi_'%probado por el Instituto Electoral de Michoacéan, sino

que se basé en el documento emitido por el Grgang

competente en materia de fiscalizacién, para arribar a su
conch’jisii;én de que no existié rebase de tope de gastos de
-camp'é‘ﬁ_ia por parte del referido candidato [articulos 196,
pérrafo:_’l, y 199, parrafo 1, inciso g), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales].

Aunado’ a lo anterior, esta Sala Regional considera que al

actor no le asiste la razén al aseverar que la autoridad

responsable se encontraba obligada a realizar un analisis

paralelof al realizado por el Consejo General del Instituto
Nacio;nél Electoral, sobre los gastos erogados por el

candidato del Partido de la Revolucién Democratica.

Lo anterior, toda vez que, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 41, Base V, apartado B, inciso a), nimero 6, y
parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados
U'nido_sf :Mexicaﬂos, asi como 77, parrafo 2, de la Ley General
de P‘aﬁfi'dosiPoh’ticos, la fiscalizacion de las finanzas de los
partiolcn"sa;E politicos y de las campaﬁés de candidatos esta a

cargo:dié! Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

De ahi:%que, para que la autoridad responsable estuviera en

aptitud de pronunciarse sobre la existencia del rebase de

tope de‘ffgastos de campafia a cargo del candidato del Partido

de la Revolucién Democratica, era indispensable contar con

22



\y\\ pOs 4, #

ST-J RC 200/2015Y
o e S AGU M ULADO

el dictamen aprobado por el Consejo General del. instituto
Nacional Electoral, por ser éste el mecanismo previsto
“constitucionalmente para la revisiéh de las cuentas —ingresos
y egresos— de los partidos politicos, en cumpling“tientc_ﬁ 'jcie sSus
obligaciones (articulos 41, Base segunda, pérrafo terié;éro de
la Constitucion federal, y 79, parrafo 1, de la Ley General de
Partidos Politicos).® A

En consecuencia fue correcta la determinacion de la
autoridad responsable al desestimar la causal de nul;dad de
eleccién mvocada con partir de lo resuelto por el COHS@}O

General del Instituto Nacional Electoral.

Mas atn, en términos del articulo 15, parrafo primero, de la
Ley General del Sist.ema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se invoca como hecho notorioj que: la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, en sesi_éné de ;1$-iete de
agosto de dos mi-l@uince,_ resolvié los expediente%s SUP-RAP-
27712015 y acumulados, y entre otras cuestiones, determind
revocar los Dictamenes consolidados que preserglté la Unidad
Tecnica de Fiscalizacién del instituto Nacional Eleotgral, con
motivo de la revisién de los informes de camfpaﬁa? de los
ingresos y gastos de los candidatos a dlputados federales
gobernadores, diputados locales e integrantes : de los
Ayuntamientos, presentados por los -partidos QOI.{tICOS_,

coaliciones y candidatos independientes.

e e~

® En términos similares esta Sala Regional Toluca resolvié el juicio de -revision
constitucional electoral identificado con la clave ST-JRC-190/2015. .
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En tal virtud, ese organo jurisdiccional vinculd al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, para que, en los
cinco_;dias ijSteriores a la nofificacion de esa sentencia,

aprobara los dictamenes consolidados y las resoluciones de

fiscalizacién correspondientes, tomando en consideracién,

f‘_tros? aspectos, las resoluciones de las quejas en

entre.
materia’ de fiscalizacién, con todas sus consecuencias

juridicas.

Acorde con lo anterior, es un hecho notorio para esta Sala

'Regionél (eh terminos de o dispuesto por el invocado articulo
15, parrafo primero, de la citada ley adjetiva electoral), que en
sesidn iéxtré\orc‘;iiharia de doce de agosto de este afio, el
Conszejé General del Instituto Nacional Electoral emiti¢ la
resolucién identificada con la clave INE/CG789/2015,
denori‘fiz%adai Resolucidn del Consejo General del Instituto
" Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encoﬁtrfédas en el Dictamen consolidado de Ia revision de los
informes de campafia de los i'ngresos y egresos de los
candidatos .a los cargos de gobernédor, diputados y
ayuntamientos, correspondiente al proceso electoral local
ordinaric 2014-2015 en el Estado de Michoacan.

De esta? forma, de tales documentales publicas (resolucion y
di'ctam'e:"n), por haber sido emitidas por la autoridad
competente en materia de fiscalizacién de los ingresos y
egresosé_é; de los partidos politicos y candidatos, tienen valor
probato_r?io pleno, en términos de lo previsto en los articulos

14 y ’3_8; parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios

- de Impugnacion en Materia Electoral, y de las cuales no se
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desprende que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, hubiere establecido que el Partido de Ié Reé}éiucién
Democratica rebasé el tope de gastos de carfnpaﬁial_j en el
municipio de Jiménez, Michoacan.

En efecto, la anterior determinacién adoptada pbr la i?éferida
autoridad administrativa electoral, sirve de susten;t.'b:' para
confirmar lo resuelto por el tribunal responsable, en ei?ff's_entido
de que no hubo rebase al tope de gasto de oampaﬁa por
parte del candidato a presidente municipal del Pamdo de la

Revolucxon Democratica en dicho municipio.

b. En relaciéon con el tema de nulidad de la e!ecc:lon el
partido politico actor hace valer como agra\no que las
pruebas técnicas (fotografias) contienen =e!emeni!:os c;éﬁ_b;;etxvos
que demuestran que el Partido de la Revolucién :Dem;glc‘rética
uso recursos econémicos que rebasaron el tope de gastos de
campafia (compra de votos), aspectos que ia aﬁt{;ridad

responsable dejé de tomar en cuenta.
El agravio es infundado.

Lo anterior, toda vez que, como ya se precisd en parrafos que

" anteceden, la parte actora incumplié com suff{_é'carga
argumentativa, pues, no precisa qué pruebas én péﬁicular
fueron mal valoradas, o bien, cuales pruebas debfén ser
adminiculadas para generar conviccién respecto fde sus
afirmaciones, esto es, no precisa cudles son esos elementos
objetivos que se pueden desprender de Ias pfuebas//
aportadas, v que el tribunal responsable dejd de tomar en \\/w
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consideracion sino que Unicamente se limita a afirmar que de
haberse estudiado correctamente se habrian tenido por

acreditadas las conductas denunciadas.

3. _Zﬁ}.&!idad de votacion recibida en casilla

a. Ei actor refiere que la responsable no valoré
adecuadamente los agravios relacionados con la nulidad de
la votamon asimismo, afirma que se demostraron todos los

:elemen‘tos necesar:os para acreditar la nulidad de las casilias

mvocadas | : C g

El agr‘avio es infundado.

Este 6rgano jurisdiccional considera que no le asiste la razén
a la ;jarie actora, toda vez que, contrariamente a su
afirmacién, la autoridad responsable realizd la valoracion de
las prgébas_ ofrecidas y aportadas, a efecto de pronunciarse
sobre los agravios planteados en los juicios de origen

respt?ct_b a la pretension de la nulidad de la votacién,

En efe\cto, en el caso de las casillas 717 Bésica y 717
Contigiia 1, en las que se hizo valer la causal de nulidad
consistente en haber mediado dolo 0 error en el cédmputo de
los vo_@c%s, y que ello sea determinante para el resultado de |a
elecci_éﬁ (articulo 69, fraccién Vi, de la Ley de Justicia en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Michoaﬁéén de Ocampo); a efecto de realizar el estudio
correspondienfe la autoridad responsable tomé en
consideracion las actas de escrutinio y computo respectivas,
a Iasff,iue les confirid valor probatorio pleno. Luego del
estudio,f arribé a la conclusion de que, si bien, existian

~ inconsistencias en el rubro de votacién total, sin embargo,
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ello no resultd determinante, en razén de que la dife nc:Ia de
votos entre el primero y segundo lugar era supenor ai numero

de votos irregulares.

A efecto de ilustrar lo anterior se inserta eé cuadro

esguematico siguiente:

| sacados
defa

_casillas-

. Diferencia
i enfre rebros

votaron =

717

Basica 267 267 ) 265 2 196 Na
717 -
Contigua 286 286 281 5 17 | Ne

En relacion con las casillas 712 basica y 712 contig"u_;a 1, el
partido politico actor argumenté que se actua!ize{ba ié:'oausai
de nulidad consistente en ejercer violencia fISIca o presmn
sobre los miembros de la mesa directiva de casma O sobre los
electores, y que ello fue determinante (articulo 69 fraccién X,
de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Part&cspac:on

Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo)

Al efecto, la parte actora sostuvo en el juicio de origf‘éh, que
en las mencionadas casillas estuvo presente Ia{cané;ﬁfdata a
primera regidora del Partido de la Revolucion Demébrética
quien coacciond y compréd el voto. Ademas, expuso que tres
personas estuvieron intimidando a los votantes y ofrec,‘lendo

dinero por el voto a favor del candidato del refe;rldo_j__m_shtuto

politico. Asi como que la candidata a regidora Aufdefiéé?-}uante

Valencia del Partido de la Revolucién Democrética: l{evé a S

27
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una sefiora hasta la mampara y le indicé que votara por su

partido politico.

Por dltimo, refirié en el juicio local gue la encargada de la
Tenencia de Caurio de Guadalupe, Michoacan, estuvo en las
filas d_e};:votan’tes haciendo proselifismo y comprando el voto a

favor dei mencionado partido politico.

Para el analisis de las irregularidades denunciadas, la
auteridad résponsable se basé en las actas de la jornada
electoral a las que les concedié valor probatorio pleno,

.respe_c'fb de las cuales concluyé que en tales documentales

p0b1i¢a$ no se hicieron constar los hechos referidos por el +«

actor.

En lo que hace a las pruebas técnicas (videos y fotografias)
ofrecidas por el partido actor, a juicio de la responsable no
resultaron aptas para tener por acreditadas las
irregularidades denunciadas, en virtud de que no se tiene por
acreditado que las personas que aparecen en éstas
(fotoglﬁé-fias), sean las personas que refiere el partido politico
actor, ‘asi -como que estén realizando las conductas
deﬂuhci:ada:és, aunado a que el partido actor no precisé las
circunst:_ancifas de modo, tiempo y lugar én gue ocurrieron los
hecho'sjt-idenUnciados, asi como la duracién que tuvieron, y el
nume'rjdg';’de personas gque pudieron ser afectadas por dichas
condu:bizas irregulares, ademas de que omitid relacionar las

pruebas con las casillas impugnadas.

En io."reiatiyo a los escritos de siete de junio de dos mil
quince,’ relacionados con los hechos denunciados en la

casilla: 712 basica, la autoridad responsable consideré que
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carecen de eficacia probatoria, en razén de que Iosf‘mismos

ho cuentan con un acuse de recibo o algin otro elemento que
acredite que fueron presentados ante la respectiva casilla y

por consecuencia recibidos.

Por ultimo, la responsable se pronuncié en torno a un escrito
de incidente, el cual, a diferencia de los anteriores, s t'i‘ene el
acuse de recibo correspondiente (asentado por el secretar;o
de casilla) en el cual se sefialé que una empleada del
Ayuntamiento llevd personas para votar en las mencronadas
casillas. Al respecto, la responsable determind que se trataba
de un leve indicio, respecto del cual, ademas, no ;_-;e;, pudo
advertir el numero de personas que supueétamgpte se
llevaron a votar, a efecto de poder an-aiiz%ar si :di_cha
irregularidad resultaba determinante. Aunado a ;ej_ilo, el
tribunal destacéd que la actora tampoco expuso pgor que dicha

circunstancia no se hizo constar en la hoja de mcndentes de la

- casilla en cuestién. De esa manera, la responsable concluyo

gue el partido actor incumplié con la carga de acreg{;ﬁtar las
ekt L. - - . _ b : ;';_

irregularidades planteadas. ‘

Con base en lo anterior, se considera adecuada la valoracién
de los elementos de prueba que realizé. el -}tribunai

responsable.

Ademas, este érgano jurisdiccional considera que eig =g’:jiar“tidc)
actor incumplié con su carga argumentativa paré deé@stimar
los argumentos utilizados por el tribunal respohsab_fl_ge‘,,, toda
vez que Unicamente se avocd a sostener que no se realizo
una adecuada valoracién, sin mencionar las czrcunstanczas

por las cuales considera que no hubo una (_;orrecta
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valorac.fi_'én, esto es, no explica de qué manera la responsable
dejod c":fé: valorar las pruebas, o como debian ser valoradas las
pruebaus, péra su eficacia, asi como tampoco refiere cuéles
son €508 elementos inmersos en las pruebas que la
respohsab!eé dejoé de tomar en consideracién, y que, en su

concepto, acreditan las irregularidades denunciadas.

b. Pcr ltimo, el partido actor sostiene que la responsable
deblo anahzar las causales de nulidad de votacién recibida en
cassﬂa desde una perspectiva cualitativa, procurando
observar Ias caracteristicas pecuhares de las |rregularidades
descritas Ias cuales resultan suficientes para alcanzar la
nultdad por lo que la autoridad responsable no debi6

cahflcazjias como indicios o argumentos superficiales.

~ . ST

El agﬁaéﬂ*io es infundado.

Lo ant:é'rior, toda vez que la parte actora se limita a realizar
tales priranteamientos sin precisar a gué caracteristicas se
refiereﬁ como éstas son suficientes para tener por acreditada
la nulldad de votacidén en Ias mencionadas casillas, de ahi
gque se trate de argumentac:ones genericas. Aunado a lo
anterlo.r, como ha sido precisado en parrafos que anteceden,
la autof:idad- responsable realizd una correcta valoracién de
los elfeijf}‘ientbs de prueba ofrecidos y aportados por la parte

actora,f:?fae ahi lo infundado del agravio.

B. Agrawos del Partido Revolucionario Institucional
(ST JRC-201/2015).

(7 1. Indebida valoracién de pruebas.
S ]
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a. El partido actor refiere que le causa agra\no fa mdeblda
observancia e interpretacién del acuerdo CG- 328/201510
emitido por el Consejo General del Ins_tltutOrEEecigral de
Michoacan, en virtud de que la autoridad responsab_!le;; debiod
examinar, concatenar vy rélacionar todas ;ias pruebas
offecidas, de manera individual y en su conjunto, b§,§éndose
en lo establecido en el acuerdo citado. o

El agravio es inoperante.

A juicio de este drganc jurisdiccional el partido fpo!itiqo actor
incumple con su carga argumentativa k r?espegfo de
proporcionar las razones y consideraciones deli porfqué en
primer lugar, el acuerdo del Consejo General del !nstltuto
Electoral de Michoacan, por el que se emiten Ios Ilneamﬁentos

para la realizacién de los cdmputos de las eIecc;ones de

- Gobernador, Diputados vy Ayuntamientos en - casos

' “éxtraordiniarios durante el proceso electoral ordmaﬁo local

2014- 2015, resultaba aplicable al caso bajo estudlo

En ese mismo sentido, la parte actora no exponie cuales son
las razones por las que, a su juicio, dicho acuerdc;?ﬁo fue
interpretado y aplicado adecuadamente, es decir, no refiere
cual era la manera en la que la responsable debla mterpretar
el acuerdo (interpretacién sistematica 0 funcnonal) Ademas

tampoco precisa cudles son las pruebas que se debian

Y ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN, POR EL QUE SE EMITEN LOS LINEAMIENTOS “PARA LA
REALIZACION DE LOS COMPUTOS DE LAS ELECCIONES DE GOBERNADOR,
DIPUTADOS Y AYUNTAMIENTOS, EN CASOS EXTRAORDINARIOS DURANTE EL
PROCESO ELECTORAL ORD!NARIO LOCAL 2014-2015, publicado en el Periddico
Oficial del Gobjerno Constitucional del Estado de Michoacén de Ocampo,’ eI dlecxsels
de junio de dos mil quince. ~
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examinar, concatenar y relacionar a la luz del referido

acuerdo CG-328/2015. De ahi lo inoperante del agravio.

No obstante lo anterior, se advierte que el contenldo del
acuerdo no guarda relacién con la /itis, pues se refiere a otro
tema, esto es, preve supuestos para realizar el cémputo ante
circunstancias  extraordinarias, como puede ser, fa no
instaiacion de casillas o que los paquetes electorales no
I!egueé ?i'al Consejo Electoral correspondiente, entre otras
cuestiones sin que exista un vinculo con la forma. en que la

responsable valoré los medios probatorlos de autos.

b. Po'r;f;_}a'tra parte, la parte actora afirma que la autoridad
respohsﬁab!e debid considerar que las documentales que
fuercm certlﬂcadas por fedatario publico generan conviccion

sobre fa veracidad de los hechos alegados, desde el

momento en que fueron constatados por un notario-plblico al-

concateharse con los deméas documentos que obran en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre

si.
El agravio resulta infundado.

No le -a'éiste la razén al partido promovente cuando afirma
que Ios mstrumentos notariales que contienen los testimonios
de los cnudadanos Francés Fatima Alvarado Morales, José
Pérez Rangei y Laura Aurora Orozco Trejo, hacen prueba
plena-iz'..riéspecto de los hechos declarados, en virtud de que

fueron'realizados ante un funcionario dotado de fe publica,

Lo an."te?ior, toda vez que, si bien, la naturaleza formal de los

documentos' elaborados por las autoridades en el ejercicio de
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sus facultades legalmente conferidas imp_lica‘ concederles
valor probatorio p!eno, al tratarse de documentales :pljblicas
de acuerdo al sistema de valoracién mixto que: xmpera en la
materla electoral, d;cho valor se circunscribe umcamente al
hecho de tener por cierto que los mencionados mu\j\o!a_danos
en una fecha determinada, acudieron a rendir sus tes‘i:fdi'rfnonios

ante el fedatario publico.

Sin que lo anterior signifique, en modo algu_ho, que sohn
clertas las  manifestaciones reaiizadasé poi“' los
comparecientes, toda vez que son, premsamente
manifestaciones unilaterales gue no le constan a la: persona

investida de fe plblica, ante la que se realizan.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudengia PRUEBA
‘TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL S@LQ PUEDE
APORTAR INDICIOS."!

Aunado a ello, a efecto de poder concederles valor probatorfo
pleno como o pretende la parte actora, era necesaﬂa su
adminiculacién con otros elementos de prueba y:de esa
manera poder generar conviccién en la autoridad reéotutora
empero, en el caso concreto ello no ocurrié, ya que ia parte
actora no refiere cuales son esos “documentos que o_bran en
el expediente” con los que debieron concétenq;sfe los
testimonios  notariales, para acreditar las ‘irregu!ériidades
denunciadas, sin que tampoco se  advierta del cumulo
probatorio obrante en autos, alguno que resulte. |doneo para

tales efectos.

' Consultable en Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Matena Elecz‘ora!, (/
Juns,orudenofa Volumen 1, Junsprudenma pp. 589y 590, g
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2. Indebida calificacién de los agravios.

La pa‘rté actora sostiene que la autoridad responsable incurrié
en incongruencia, parcialidad, falta de fundamentacion y
motivacién « al emitir la sentencia, en virtud de que

errbneamente califict los agravios como infundados.
El agravio resulta inoperante.

En el mismo sentido que el agravio anterior, a juicio de esta
Sala Regional, la parte actora incumplié con su obligacion de
exponer las razones y consideraciones por las que, desde su

persp_e;}ctiva, considera que la autoridad responsable incurrié

en incongruencia, falta de fundamentacion y motivacion, asi’

como_iégs motivos por los que califica su actuacion como
parcia_gél,__f;de ahi que se trate de argumentaciones genéricas sin
sustehté, toda vez que se advierte que sus premisas tiene
como f&nda’mento el mero hecho de que sus agravios fueron

calificados como infundados.
3. Falta de exhaustividad

El partido politico actor afirma que la responsable se aparta
de iosf;;:i‘{rinoipios rectores que toda resolucién debe contener,
toda vez que reconocié que no se pudo pronunciar en
relac-iéhi_f’ con la nulidad de votacién recibida en las casillas

712 bééica :y 712 contigua 1, en especifico, respecto del

escritc‘_i;de incidente en el gue se asentd que una empleada
del Ayugjﬁtamiento llevé personas para votar, de ahi que no se
haya féalizado un estudic exhaustivo de los medios de
pruebqhue fueron aportados.

El agravﬁio es infundado.
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No le asiste la razén a la parte actora cuando refiere que el
tribunal responsable reconocié que no se pudo pfronunciar en
relacion con la nulidad de votacidn recibida eh las casil!as
712 basica y 712 contigua 1, en virtud de que la parte
actora, parte de una premisa incorrecta para Ilegarj‘a tal

afirmacion.

El promovente refiere que en la sentencia impugnada la

autoridad responsable sostuvo, literalmente, lo siguiente: 2

..este oOrgano jurisdiccional no se puede pronunciar. al

respecto, al no 'ser materia de la /itis planteada y por

congruencia externa este Tribunal no puede hacer

posicionamiento de cuestiones no controvertidas por - las

partes, ademas de que no es determmante para el resuttado
- M L 4de la votacién. . .

De lo anterior, el denﬁandante advierte un impedimeh_tcj para
pronunciarse por parte de la autoridad respOnsaB:fe' sin
embargo, tal afirmacidén no guarda relacidén con el estudxo de
la nulidad de votacién recibida en las casillas 712 basma y
712 contigua 1, tal y como lo pretende hacer valer eE parl::do

actor.

£n efecto, de la sentencia impugnada se advierte que dlcha

afirmacién fue emitida en relacién con la reserva de un voto,
el cual, al no haber sido materia de c:ontroversm la

responsable determind no hacer pronunmamlentq a!guno.
’ . \

12 Foja 85 de la sentencia.
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A efecto de ilustrar de una mejor manera lo anterior, se
transcriben los parrafos en los que se corrobora lo ya

explicado.

Por dltimo, no pasa inadvertido para este Tribunal que en el
,proyecto de acuerdo del Consejo Municipal Electoral de
Jiménez; del Instituto Electoral de Michoacan, por el que se
emite la declaratoria de validez de la eleccion del
Aylntamiento del Municipio de Jiménez, Michoacan, en
sesion permanente de cdmputo de diez de junio de dos mil -
quince, se reservé un voto para el analisis y la determinacion
del Tribunal Electoral, derivado de la controversia suscitada
en el Consejo Municipal Electoral.

Sm embargo cabe sefialar que no obstante el sefialamiento
vértido por el Consejo Municipal Electoral de Jiménez,
Mlchoacan este 6rgano jurisdiccional no se puede pronunciar
a _r_espepto al_no ser materia de la /itis planteada y por
congruencia _externa _este  Tribunal no  puede hacer
posicionamiento de cuestiones no controvertidas por las
paries. ademas de que no es determinante para el resultado
de.la votacion.

Enfasis afiadido por esta Sala Regional.

De manera gue, contrarfamente a lo afirmado por el actor, la

'autori'da?“d responsable no reconocid que no se pudo

pronunc;ar en relacién con la nulidad de votacion reC|b|da en

las casillas 712 basica y 712 contigua 1, de ahi lo lnfundado

del agr_av;o,f En todo caso, dicho escritoe de incidente tiene

caracter de mero indicio que, al no adminicularse con otras
pruebas{i no es eficaz para acreditar el hecho que se pretende
demostrar.

4. F@ita de congruencia.

l.a sentencra impugnada carece de congruencia interna y
extema pues debid haber dictado en concordancia con la

~ demanda primigenia y la respectiva contestacién formuiada
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por los contendientes, sin embargo, en esta se adwerten

afirmaciones y determinaciones que se contradlcen entre si.
El agravio es inoperante.

1__0 anterior, en razén de gue la parte actora no rinanifi@sta en
dénde radica la falta de congruencia, entre lo plalntead;o_ enla
demanda primigenia v lo resuelto en la sentencia impugnada;
esto es, el partido actor no refiere cuélés éo‘h las
inconsistencias que existen en lo solicitado en su demanda
de juicio de inconformidad y lo resuelto por el Tribunal
Eléctoral ‘del Estado de Michoacan, a efecto de poder

evidenciar la falta de correspondencia de la que se duﬁefe.

Por el contario, Unicamente se cifie a sostener que msten
afirmaciones y determinaciones que se contradicen entre si,
sin precisar cudiles y en qué consisten, elementos que

resultan indispensables para poder emprender -unzg*fje_stu_dlo

respecto de la aludida falta de congruencia, aunado a que
esta autoridad advierte que si existe co‘rres.pondené:ié':entre
las cuestiones planteadas en la demanda y la sentencia
impugnada, misma que estd desprovista d_e;-arggmentos
contradictorios internos como, genéricamente, lo afirma el

promovente.
5. Pruebas supervenientes,

Por Ultimo, la parte actora afirma que fue i;ncorr'eczta E
determinacién de la autoridad responsable, en relacmn con la
no admision de las pruebas consistentes en un. instrumento
notarlal y un disco compacto, toda vez que dfcha:s prgebas Ie(M

fueron entregadas por simpatizantes del g'Partido S
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Revoluéionario Institucional, lo que justificé su naturaleza de
pruebéé supervenientes, por lo que la responsable debid

ordenar su desahogo.
El agravio es infundado.

En principio, es necesario realizar las consideraciones
siguientes ‘en torno a la naturaleza de las pruebas

supervenientes.

- El que afirma esta bbligado a probar, por lo que corresponde

a las partes en un juicio aportar, oportunamente, los medios

de prueba necesarios para acreditar sus’ afirmaciones sobre

los hechos respecto de los cuales derivan determinada.

consecuencia juridica y, en particular, la parte actora tiene la
carga de aportar los medios de prueba idoneos para acreditar
las afi__r@aciones base de su pretensién (articulo 21 de la Ley
de Juisii:'c:ia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana

del Efs’;édo de Michoacan de Ocampo).

Los promoventes de un medio de impugnhacion deberan
acompafiar a su escrito de demanda, las pruebas que
consideren pertinentes para acreditar los hechos expuestos

(artictilo’ 10, fraccion VI, de la referida ley de justicia).

En nir;g:i.iln caso se tomaran en cuenta para resolver aquellas
pruébgsﬁ que ofrecidas ¢ aportadas fuera de los plazos
Iegale.é,écon excepcidén de aquellas gue tenga el caracter de
supervefhienies (articulo 22, parrafo Ultimo, de la referida ley

adjetivaiiocajl).

Se enﬁiénde por este tipo de pruebas: a) Los medios de

conviccion surgidos después del plazo legal en que deban
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aportarse, y b) Los surgidos antes de que fenezca el
mencionado plazo, perc que el oferente no pudo ergcer 0
aportar por desconocerlos o por existir obstédu!os_j: gue no

estaba a su alcance superar.

Respecto a los medios de conviccion surgidbs e".'ri; fecha
_‘postenor al vencimiento del plazo en que deban aportarse
se puede advertir que tendran el caracter de. prueba
superveniente solo si el surgimiento postenor qE:)a;edece
también a causas ajenas a la voluntad del oferer_‘;été, esto
es asl, ya que si se otorgara el caracter de_f_;p”rueba
superveniente a un medio de conviccidn surgido eﬂ forma
posterior por un acto de voluntad del proéio cf.}férente,
indebidamente se permitiria a las partes que' baj'é"5dicho
supuesto subsanaran [as deficiencias en el cumpiimlento

cabal y oportuno de la carga probatoria que la Iey les | tmpone

Tal criterio se contiene en la tesis jurisprudencial 12/2@02, de
la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de rubro
PRUEBAS  SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS
A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE."

Bajo estas condiciones, el ofrecimiento de p':rUebas
supervenientes es una cuestidn excepcional, ademas, se
hace necesario que el oferente acredite de manera

fehaciente, la imposibilidad material o juridicaf en que se

® Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), Compr!ac:én 1997-
" 20718.7 Jurispriidentcia y tesis en materia electoral. Vol. 1 Jurisprudencia. México:
TEPJF, 2013, pp. 593-594. :
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.encontraba para ofrecer las pruebas correspondientes dentro

de Ios plazos legalmente establecidos. S

Por ta’nfo, no basta con que el aportante afirme que no estuvo
en condiciones de ofrecer las pruebas en el momento
procesal oportuno, sino que debe quedar acreditado de

manera objetiva dicha imposibilidad.

En el c_{aso concreto, el veintitrés de junio de dos mil quince,
se recibid Ljn escrito signado por el representante del Partido
Revolucionario Institucional,’ a través del cual se ofrecieron

pruebas supervenientes.

Mediante proveldo de veintiséis de julio de dos mil quince, &
maglstrado instruc’tor en el juicio de inconformidad primigenio
determmo no admitir las pruebas supervenientes ofrecidas
por el Par}tido Revolucionario Institucional, mismas que
-detaf!é de la forma siguiente: a) La documental pi-.'lbfica
consisténte en un testimonio notarial de quince de junio de
dos mx! quince, y b) La prueba técnica consistente en un

disco compacto.

Lo anterior, al considerar que, respecto de la prueba técnica,
no se tuvo por acreditado que hubiere surgido con

posterioridad al plazo legal para su ofrecimiento y, en el caso

del in'Stfume-n‘to notarial, si bien, surgié con posterioridad.a la.

" No pasa desaperc;bldo que el referido escrito fue signado por el el ciudadano Omar
Saldafia Gutiérrez, en su calidad de representante del “Partido de la Revolucién
Democrétxca sin embargo, se advierte gue el referido ciudadano es el representante
propietario . dei Partido Revolucionario institucional, toda vez que se encuentra
gcreditado.ique fue quien promovid el juicio de inconformidad identificado con el
nadmero TEEM-JIN-008/2015, asi como el juicio de revision constitucional electoral
ante esta Sala Regional identificado con la clave ST-JRC-201/2015. Por lo que tal
imprecision debe ser tomada en consideracion como un lapsus calami. Véase la foja
301 del cué’dernq accesoric 2 del expediente ST-JRC-200/2015.
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presentacion de la demanda, el partido politico no expreso el

mpedimento que tuvo para ofrecerla en tiempo.

A partir de los hechos anterioi’es esta Séla Eﬁégionai
considera que fue correcta la determinacion de Ia autorldad
responsable al determlnar la no admisién de !es medlos de
prueba referidos, en virtud de que en el caso de Ia prueba
teomca consistente en un disco compacto que cont:ene un
audio, no es posible determinar la fecha de creacron ademas
que el partido oferente no realiza algun pronunciamzento que
justifique el ofrecimiento de dicha prueba fuera de los plazos

establecidos.

En. efecto, en su escrito de ofrecimiento el partido poht;oo

'mamfesto textualmente lo S|gt.:|ente

Por medio del presente vengo a exhibir Deciarac;on ante
Notario Publico del C. Miguel Angel Cazarez Carfanza quien
fue empleado del Ayuntamiento de Jiménez, hasta el dia
martes 9 de junio, por simpatizar con otros partidos dlferentes
al PRD, en el cual se acreditan las anomalias, y presién que
fueron objeto los empleados del actual Ayuntamaento de
Jiménez, elio con la finalidad de apoyar y votar a favor del
Candidato del Partido de la Revolucién Democratlca por lo cual
solicito se anexe a mi escrito inicial de 14 de Jumo def afio
2015. ‘

En el referido escrlto se detallé que se recibieron dos anexos,

una “acta hotarial” y un “disco compacto”

mmeBLk L.

De lo anterior, se puede advertir que en su escrito de
ofrecimiento el partido no se pronuncié sobre la mencionada

prueba técnica, de ahi que la misma al no revestir las
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formalidades de las pruebas supervenientes, no era posible

su admision en el juicio.

En lo que respecta al instrumento notarial de quince de junio

de este afio, como ya se dijo, si bien surgié de manera

posteﬂpr al plazo para su ofrecimiento, esto es, un’ dia @+

despu’és lo cierto es que el promovente no justifica que su

surglmiento se debiera a causas ajenas a su voluntad, en
termmos de la jurisprudencia antes citada (PRUEBAS
SUPERVENEENTES SU SURGIMIENTO EXTEMPORANEO
DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD
DEL OFERENTE).

Se aﬁr'é‘ﬁa lo anterior, en razén que del escrito recibido el
vemtures de junio de dos mil quince, cuyo contenido ha sido
premsado se advierte que su aportante se limita a describir el
contenido de la prueba documental, .sin satisfacer los
extremos del criterio ya mencionado a efecto de poder
considerar a la documental plblica como prueba

superveniente.

De ahi que no le asiste la razén al partido actor cuando
refiere que fue incorrecta la determinacion de la autoridad

responsable.

Al habeér resultado infundados e inoperantes los agravios

hechos valer por los partidos actores en los presente juicios,

lo precedente es confirmar la sentencia impugnada.- -« =~ -

- Por lo é}(puesto' y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el juicio de revisién COnsttucional
electoral ST-JRC-201/2015 al juicio ST-JRC- 200/2015 por
ser éste el méas antiguo; por lo que debera g!osarse copia
certificada de los puntos resolutivos de esta resofumon al
'ch;o acumulado

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue matjé%-ia de
impugnacién, la sentencia impugnada emitida por ei;;"'_rfbunal
Electoral del Estado de Michoacan el treinta de:julioi_fége dos
mil quince en los juicios de inconformidad TEEM-JIN-
007/2015, TEEM-JIN-008/2015 'y TEEMJ#N009/2015

acumulados.

Notifiquese, personalmente a los actores y aiif.:tﬂercero
interesado, por oficio al Tribunal Electoral del Es'i:af:io de
Michoacan, y por estrados a los demas intefresa:ggs, de
conformidad con ld dispuesto en los numer_ales 2_6;_;_:12,,7; 28:
29, y 93, parrafo 2, de la LLey General del Siste:ﬁa de: Medios
de Impugnacion en Materia Electoral asi como ‘94 95 98 y
99 del Reglamento Interno del Tribunal Eieotoral dei Poder

Judimal de la Federacién.

De ser el caso, devuélvanse las constancias atinentes a la
autoridad responsable y archivese el presente expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

[ ) B -
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Asi, p'Or unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
magistradas y el magistrado que integran el Pleno de la Sala
Reguomal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federamon correspondiente a la Quinta Circunscripcién
Plurmgg:mal, ante el secretario general de acuerdos, gue

autoriz_'}a'f? y da fe.

NAR] AAM PARO
' CHONG cuv
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