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< QFICINA DE ACTUARIOS
CEDULA DE NOTIHICACION

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaeion ELECTORAL

EXPEDIENTE: ST-JRC-118/2015

ACTOR: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN

Toluca, Estado de México; seis de agosto de dos mil quince. Con fundamento
en los articulos 26, parrafo 3 y 28 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con los numerales 20, fraccién [,
21 y 103 fraccién | def Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, y en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
dictada en el expediente citado al rubro, por el pleno de la Sala Regional Toluca
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Plutinominal; a las quince horas con treinta minutos
del dia de la fecha, notifico los demas interesados en el presente juicio
mediante cédula que se fija en los estrados de esta Sala y anexo copia de la
determinacion judicial indicada. Doy fe.

Actuario -







JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

TFHBUNAL ELEOTQ!’!AL
eiut Preod elpracion

- EXPEDIENTE: ST-JRC-118/2015

ACTOR: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN

TERCERO INTERESADO: NO
COMPARECIO

MAGISTRADO: JUAN CARLOS
SILVA ADAYA

SECRETARIO: FABIAN TRINIDAD
JIMENEZ |

Toluga de Lerdo, Estado de México, a seis de agosto de dos mil

"o

quinge

VISTOS, para resolver, los autos del juicio de revision
constitucional electoral ST-JRC-118/2015, promovido por el
representante  propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Comité Municipal de Pajacuaran, del
[nstituio Electoral de Michoacan, a fin de controvertir la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michpacan, el cuatro de julio de dos mil quince, al resofvér los
juicios de inconformidad TEEM-JIN-18/2015 y TEEM-JIN-
19/2015 acumulados, presentados por el actor del presente
juiciol y por el Partido Accién Nacional, respectivamente, en
contrg de los resultados de la eleccién del ayuntamiento del
aludigio mummpio la declaratoria de validez de la eleccién y la

entrega de las constancias respectivas a favor de la planilla /

postulada por el Partido Movimiento Ciudadano, y
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RESULTANDO

l. Antecedentes. De la narracién de los hechos que ei actor
hacg en su. medio de impugnacion y de las constanciag que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Jornada Electoral. E! siete de junio de dos mil quinc

D

, 8€
celebré la jornada electoral para elegir ayuntamiento g¢n el
municipio de Pajacuaran, Michoacan.

2. Resultados de la eleccién. EIl diez de junio siguiente, el
consejo municipal del Instituto Electoral de Michoacan cori |sede
en el aludido municipio, realizé el cémputo de la eleccion,
declaré la validez de la elecciéon y entregd las constancias de
mayoria y validez a la planilla de candidatos postulada por el

Partido Movimiento Ciudadano.

3. Juicios de inconformidad. El quince de junio del mismo
afio, los partidos de la Revolucidn Democratica y Accién
Nacional, promovieron sendos juicios de inconformidad en

contra de los actos precisados en el parrafo anterior.

4. Sentencia del tribunal electoral local. El cuatro de julio de
dos mil quince, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
resolvié los juicios de inconformidad en forma acumulada y
confirmd los resultados de la eleccién del ayuntamiento de
Pajacuaran, la. declaracién de validez de la misma \y el
otorgamiento de las constancias de mayoria y validez

respectivas.

Il. Promocidn del juicio de revision constitucional.

" Inconforme con la sentencia del tribunal local, el nueve de julio

de dos mil quince, el representante propietario del Partidc [de la
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lucion  Democréatica ante el Comité Municipal de

Pajafuaran, promovié ante la responsable, el presente medio

de im

pugnacion federal.

lli. Recepcidon del expediente en esta Sala Regional. El diez

de ju

Regip

lio del presente afio, en la oficialia de partes de esta Sala
nal, se recibié el oficio numero TEEM-SGA-3905/2015

sighacdo por la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal

Elect

oral del Estado de Michoacan, mediante el cual remitid la

demanda original, el informe circunstanciado, diversas

constancias del tramite y documentacién adicional que estimé

necesaria para la resolucién del asunto.

IV. Integracién del expediente y turno a la ponencia. En Ia

misma fecha, el magistrado presidente de esta Sala Regional

ordeno integrar el expediente ST-JRC-118/2015 y turnarlo a la

pone

ncia a su cargo, para los efectos precisados en el articulo

19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Tal d

eterminacion fue cumplimentada por el Secretario General

de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional federal mediante el

ano.

TEPJF-ST-SGA-2907/15, de diez de julio del presente

V. Radicacién. El catorce de julio de dos mil quince, el

magistrado instructor radicd en su ponencia el presente juicio

de rnevisibn constitucional electoral y tuvo por recibida la

documentacion relativa a las cédulas de publicacion y retiro, y la

certificacion de no comparecencia de terceros interesados,

remiticlas por |la autoridad responsabile.
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VI. Admisién. El veinte de julio del afio en curso, el magistrado

instructor admitié el juicio de revisién constitucional.
Vil. Cierre de instruccion. En su oportunidad, se ds
cerrada la instruccién por el magistrado instructor, quedanc

autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS

claré

o los

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccién v

esta

Sala Regional correspondiente a la Quinta Circunscriﬁ)cién

Plurinominal es competente para conocer y resolver el presente

medio de impugnacién, de conformidad con lo dispuesto &

n los

articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo clarto,

fraccién |V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 184, 186, fraccion I, 'inciso b), y 195, fraccién |

li, de

la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como

3°, parrafo 2, inciso d); 4°, 6°, 86, y 87, parrafo 1, inciso b),

de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral. Lo anterior, por tratarse de un juicio de re

rision

constitucional electoral, promovido por el representante

propietario del Partido de la Revolucion Democrética arl
Consejo Municipal del Instituto Electoral de Michoacan,
sede en Pajacuaran, en la referida entidad federativa, a f
controvertir la sentencia dictada el cuatro de julio de do
quince, por el Tribunal Electoral local, en los juicios

te el
con
n de
s mil

5 de

linco'nformidad acumulados identificados con las claves TEEM-

JIN-18/2015 y TEEM-JIN-19/2015, en la que se confirn

resultado de la eleccién del ayuntamiento de aquel municip
4

6 el

io, la
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declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de [as
constancias de mayoria y validez respectivas; entidad
federativa que corresponde a la circunscripcién plurinominal

respecto de la cual esta Sala Regional tiene competencia.

SEGUINDO. Procedencia. El medic de impugnacién relne los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7°, 8°, 9°,
12, parrafo 1, inciso a); 13; 86, parrafo 1, asi como 88, parrafo
1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, por lo siguiente:

a)F rma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
resp%nsable y en ella se hace constar el hombre del instituto
politico actor, el domicilio para recibir notificaciones, asi como
las personas autorizadas para ello; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechps en que se basa la impugnacién; los agravios que causa
la resolucién controvertida y los preceptos presuntamente
violados; asimismo, se hace constar tanto el nombre como la

firmal autégrafa de quien promueve el medio de impugnacién.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que la
sentgncia impugnada fue dictada el cuatro de julio de dos mil
quinge y notificada personalmente al actor, el cinco de julio
siguiente, por tanto, de conformidad con lo establecido en el
numeral 7, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, el plazo de cuatro dias
previsto en el articulo 8 de la citada legislacién para promover el
presente medio de impugnacion transcurrié del seis al nueve de
julio del afio en curso, por lo que al presentarse la demanda

precisamente el nueve de julio, su promocion fue en tiempo.
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- ¢) Legitimacion y personeria. El juicio de revision
constitucional electoral fue promovido por parte legitima,
conforme lo previsto en los articulos 12, apartado 1, incis’o a),
13, parrafo 1, inciso a), fraccidn |, y 88, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, toda vez que quien lo promueve es un partido

politico.

Asimismo, Rafael Ponce Alvarez, quien suscribe la demanda
del presente juicio de revisidén constitucional electoral con el

caracter de representante propietario del Partido de la

D

Revolucién Democratica ante el Consejo Municipal Electoral de
Pajacuaran, Michoacan, tiene reconocida su personeria, tal y
como se desprende de la copia certificada del oficio IEM-SE-
2539/2015 de diez de marzo del afio en curso.” Por medio de
dicho ‘oficio,. eIGSecretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Michoacdn comunicé a la Presidenta del aludido consejo
municipal el nombramienio de dicho representante, aunado a
que dicha personeria fue reconocida por Ia autoridad
responsable en su informe circunstanciado.? No [pasa
desapercibido que el aludido ciudadano también se ostenta

como representante de la candidatura comun postulacia por
dicho partido, y los partidos del Trabajo, Nueva -Aii%nza,
Humanista y Encuentro Social; sin embargo, tal calidad o se
encuentra acreditada en autos, toda vez que no exhibié
documentacion alguna al respecto, ni le fue reconocida por el
tribunal local ni por la autoridad electoral en el juicip de
inconformidad primigenio.

! Cuaderno principal, foja 18 de autos.
? Ibidem, foja 248.
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d) Definitividad y firmeza. Agotamiento en tiempo y forma

de todas las instancias previas establecidas en la ley, para

combatir los actos o resoluciones en virtud de los cuales

se pudieran haber modificado, revocado o anulado. El

requisito de definitividad y firmeza, previsto en los articulos 99,

parrg

fo cuarto, fraccion IV, de la Constitucidon Politica de los

Estagdos Unidos Mexicanos, asi como 86, apartado 1, incisos a)

y f), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en M

S€ €

del t

ateria Electoral, se encuentra satisfecho, toda vez que no
ncuentra previsto algun medio de impugnacién en la

acion electoral de Michoacéan para controvertir la sentencia

ribunal electoral local, ni existe disposicion o principio

juridico de donde se desprenda la atribucién de alguna

autor

idad de esa entidad para revisar y, en su caso, revocar,

modificar o anular oficiosamente o a instancia de parte, el acto

impugnado.

e) Violacién a preceptos de la Constitucién Politica de los

Estacos Unidos Mexicanos. El requisito en cuestién se

encugntra atendido, ya que el actor alude gue la sentencia

impugnada transgrede lo previsto en el articulo 116, fraccién IV,

incisps a), b} y ¢), de la Constitucién Politica de los Estados

Unidps Mexicanos, en relacién con lo dispuesto en los articulos

13y

98 de la Constitucién local, asi como 29 y 34 del Cédigo

Electoral del Estado de Michoacan.

El reguerimiento en cuestién es de indole formal, pues se trata

de lna exigencia para la procedencia del medio de

impugnacién y en modo alguno implica el andlisis previo de los

agravios propuestos por el actor, en relacién con una violacién

concraeta de un precepto de la Constitucién federal, pues ello

2
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atarie al fondo del asunto, de ahi que se afirme que el mismo se

encuentra sa.tisfecho."’

f) Yiolacion .determinante. El actor cumple con tal
requerimiento porque, con independencia de la eficacia de los

mismos, expresa argumentos para controvertir [a sentencia del

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan de cuatro de|julio

del afio que transcurre, por la que se confirmaron los resuitados

del codmputo, la declaracién de validez y el otorgamiento de las

constancias respectivas, actos relativos a la eleccion del
ayuntamiento de Pajacuaran; por tanto, de resuitar %éstos
fundados, implicaria la comision de una violacién sustam;i,ial y
determinante para el resultado final de la eleccidn a cargo de la
responsable.*

E
|
|
|

|

g) La reparacién solicitada sea juridica y materialinente

1

H
i

posible dentro de los plazos electorales, y factible antes de
la fecha constitucional o legal fijada para la instalacion de
los érganos o la toma de posesion de los funcionarios
electos. Conforme con lo dispuesto en el articulo 117 ge la
Constitucién local, los ayuntamientos de Michoacan entr%n en
funciones el uno de septiembre del afio de la eleccién; de ic;a que
se evidencia que de resultar fundada Ia pretensic’m% del
promovente, la reparacion solicitada seria viable dentr?b de
dicho plazo constitucional.’ |

* Ver jurisprudencia 2/97 de rubro JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO
86, PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA, consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 1, Afp 1997,
Eaginas 25y 26.
Al respecto, véase la jurisprudencia 15/2002 intitulada VIOLACION DETERMINANTE|EN EL
JUICIO DE REVISION: CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DDE TAL
REQUISITO, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Suplemento 6, Aifo 2003, paginas 70 y 71,
* Jurisprudencia 51/2002, REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. EL REQUISITO DE
REPARABILIDAD SE ENCUENTRA REFERIDO A LOS ORGANOS Y FUNCIONARIOS
8
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En c¢onsecuencia, al haberse cumplido con los requisitos

esen

ciales y especiales de procedibilidad del juicio de revisién

constitucional electoral, y no actualizarse ninguna causal de

improcedencia o sobreseimiento de las previstas en los

numerales 9°, parrafo 3; 10, y 11 de la Ley General del Sistema

de M

es al

TER
juicic
irresf
Cong
Ley
Gene
Elect

Entre
parra

Impu

edios de Impugnacién en Materia Electoral, lo conducente
1alizar el fondo del presente asunto.

[-ERO. Estricto derecho. La naturaleza extraordinaria del
de revisi'c'm constitucional electoral implica el cumplimiento
ricto de ciertos principios y reglas establecidos en la
stitucion Politica dé los Estados Unidos Mexicanos, en la
Organica del Poder Judicial de la Federacion y en la Ley
>ral del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

oral.

2 dichos principios destaca el previsto en el articulo 23,
fo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
gnacion ~ en Materia Electoral, en los medios de

impu

gnacidon como el presente, no procede la suplencia de la

quéjzg deficiente, en tanto que se estéd ante un juicio de estricto

Derel

' defic

cuan
hech
impe
agray

cho, que impide a este organo jurisdiccional suplir las
lencias u omisiones en el planteamiento de los agravios,
o éstos no puedan ser deducidos claramente de los
0s expuestos, imponiendo a esta Sala Regional el
rativo de resolver la controversia con sujecién estricta ?a los

Vios expuestos por el enjuiciante,

ELECT
de la Fe

CS POPULARMENTE. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
deracion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 68,
9
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En este sentido, como lo ha sostenido reiteradamente la Sala

Superior de este Tribunal, si bien se ha admitido que la

expresibn de agravios se pueda tener por formulada | con

independencia de su ubicacién en cierto capitulo o seccion del

escrito de demanda, asi como de su presentacion, formulacion

0 construccion lbgica, ya sea como silogismo juridido o

utilizando cualquier férmula deductiva, inductiva o dialégtica,

puesto que el juicio de revisién constitucional electoral no jesta

sujeto a un procedimiento o formulario solemne, lo cierfp es

que, como requisito indispensable para tener por formulados los

agravios, se exige la expresién clara de la causa de pedir,

detallando la lesién o perjuicio que ocasiona el acto o sentencia

impugnado, asi como los motivos que originaron ese agravio.

6

Lo anterior, para que con la argumentacién expuesta por el

enjuiciante, dirigida a demostrar la ilicitud en el proceder de la

autoridad responsable, este érgano jurisdiccional se ocupe de

su estudio y resolucion, conforme con los preceptos juridicos

aplicables.

De ahi, que los motivos de disenso deben estar encaminados a

desvirtuar las consideraciones o razones, de hecho y de

Derecho, que la autoridad responsable tomé en cuenta al emitir

su sentencia y que el promovente estima que le causan agravio,

esto es, el actor debe hacer patente que los argumentos en los

que la autoridad enjuiciada sustenté el acta reclarado,

conforme a los preceptos normativos que estimoé aplicables! son

S Al respecto, es oportuho citar la jurisprudencia 03/2000, emitida por la Sala Superior fle este
‘érgano jurisdiccional, visible en las paginas 122 y 123 de la “Compilacién [997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Volumen 1, Jurisprudencia, publicada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro es AGRAVIOS, PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE

PEDIR.

10
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arios a Derecho.
fanto, cuando el impugnante omite expresar argumentos
amente configurados, en los términos anticipados, éstos

I ser calificados como inoperantes, ya sea porque se trate

.|lUna simple repeticion o abundamiento respecto de los

axpresados en la instancia anterior;

.| Argumentos genéricos o imprecisos de tal forma que no

se pueda' advertir la causa de pedir;

(Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de
impugnacién cuya resolucion motivd el juicio de revisién

.constitucional electoral que se resuelve;

.|Argumentos que no controviertan los razonamientos de la
responsable, los cuales son el sustento de la sentencia

impugnada;

Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de
-que, por el contenido o fin que se pretende alcanzar, no
conduzca a algun efecto practico o incluso teniéndolo, no
sea posible resolver la cuestion planteada sobre la base
de esas manifestaciones, al existir una determinacién o

prohibicion expresa en la Constitucién o ley apIiCab!e; y

Cuando sustancialmente se haga descansar lo que se
argumentd, en un motivo de disenso que haya sido
desestimado, lo que harfa que de ninguna manera

11
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resultara procedente, fundado u operante, por basarge en

la supuesta procedencia de aquél.

Precisado lo anterior, se procede al estudio de los agravios

planteados por el partido politico actor en el presente juicio de

revision constitucional electoral.

CUARTO. Pretension y litis. Del escrito de demanda se

advierte que el actor pretende que se revogue la sentencia

impughada y, en consecuencia, se declare la nulidad de

las

casillas que impugna y, por tanto, se modifique el acta de

computo de la eleccion del ayuntamiento de Pajacuaran,

Mlchoac:am7 lo anterior, en atencidén al contenido

la

jurisprudencia 4/99 de rubro, MEDIOS DE IMPUGNACIC)hL EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR _EjEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA FARA

DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR,

En ese sentido, el objeto del presente juicio consists

determinar si la sentencia de cuatro de julio de dos mil quince, -

W

en

emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en
los juicios de inconformidad TEEM-JIN-18/2015 y TEEM-JIN-
19/2015 acumulados, por la que confirmé los resultado% del

computo, la declaracion de validez y el otorgamiento dé las

constancias de mayoria y validez correspondientes a la ele&cién

del ayuntamiento de Pajacuaran, Michoacan, se encuentra

ajustada a Derecho o si, por el contrario, la misma L:lebe

revocarse, especificamente, en lo relativo al TEEM-JIN-

18/2015, que fue el promovido por el Partido de la Revolucién

- Democratica y respecto de cuya resolucion, el promovente

" Folio 17 del cuaderno principal,
12
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SUS agravios.

TO. Estudio de fondo. Los agravios del actor resultan

inoperantes porque, por una parte, no controvierten los

razor

la se

amientos torales vertidos por la autoridad responsable en

ntencia impugnada, pues son una simple repeticion o

abundamiento de los expresados en el juicio de inconformidad

TE‘EM~~JIN-18/2015 y, por otra, plantean cuestiones gue no

fueron hechas valer en dicho juicio local, por lo que en modo

algun

0, desvirtian las consideraciones y razones en que la

nsable apoyé su sentencia, como se demuestra a

continuacion:

A.
En la

Consideraciones del acto impugnado

L2}

sentencia impugnada, ® la autoridad responsable, respecto

del juicio de inconformidad local aludido (TEEM-JIN-18/2015),

estab

lecid, en primer término (considerando séptimo), que el

Partido de la Revolucion Democréatica impugné los resultados

del computo municipal, la declaracién de validez y la entrega de

las constancias de mayoria y validez, correspondientes a la

eleccion del ayuntamiento de Pajacuaran, demandando la

nulidad de la votacion recibida en diecisiete casillas [por la

causal prevista en el articulo 69, fraccién VI, de la Ley de

Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del

Estad

1390
1392

0 de Michoacan de Ocampo, las casillas 1389 contigua 1,
basica, 1390 contigua 1, 1391 basica, 1391 contigua 1,
basica, 1392 contigua 1, 1393 basica, 1394 basica, 1394

contigua 1 (impugnada adicionalmente por la causal Xi del

articu
1401

lo citado), 1395 basica, 1395 contigua 1, 1396 basica,
basica, 1403 extraordinaria 1, 1404 contigua 1 y 1405

8 visible

n fojas 21 a 57 del expediente principal ¥ 490 a 525 del cuaderno accesorio 1.
13




ST-JRC-118/

basica (impugnada también por la causales VIl y IX del aly
precepto normativo)]; y que por técnica juridica, analizari
p'rim'er término, los agravios del Partido Accién Naci
promovente - del juicio de inconformidad TEEM-JIN-19/2
encaminados a la nulidad de la eleccién por violacic
principios constitucionales; y que de resultar infundados
mismos, procederia al estu_dio de las causales de nulida
votacién hechas valer por el Partido de la Revoly

Democratica.

015

dido
a en
onal,
015,
n a

5 los

Icién

En tal sentido, al declarar infundados los agravios del Partido

Accién Nacional,® Ia responsable precisé en una

esquematica en el considerando octavo, apartado B, ¢

tabla

e la

sentencia impugnada, las diecisiete casillas indicadas por el

actor, asi como las causales de nulidad de votacién invoc

para cada una de ellas, con base en lo cual realizé su est

adas

udio,

precisando que la casilla 1394 basica se encontraba duplicada

en el escrito de demanda.

Asi, por principio de cuentas, el tribunal electoral local delimité y

explicé los principios aplicables ai estudio de las causale
nulidad de votacién recibida en casilla, refiriéndose =

s de
| de

gravedad de las causas de nulidad, el de la nulidad de la

votacion y no de votos en lo individual, el relativo a que los

efectos de_ la declaratoria de nulidad solo trascienden

a la

casilla impugnada, el atinente a la imposibilidad de invocar

: . .
causas de nulidad de votacion provocadas por el propio actor,

el referente a la necesidad de que la irregularidad

determinante para la actualizacién de la causal de nulida

sea
d de

votacién, el de la presuncién de validez de los actos

? Considerando octavo, apartado A, de la sentencia impugnada.
14
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relacicnados con la votacion, el concerniente a la imposibilidad

de re

alizar un estudio oficioso sobre causales de nulidad no

invocadas, asi como el principio de conservacion de los actos

public

os validamente celebrados, evocando en cada caso, las

jurisprudencias 20/2004, 21/2000, 13/2000, 39/2002 y 9/98, asf

como

la tesis relevante XXXI/2004, emitidas por la Sala

SupeLior de este Tribunal Electoral.

Acto seguido, el tribunal responsable establecié el sub-apartado

1, int

votos

tulado “Haber mediado dolo o error en el cémputo de los
y siempre que ello sea determinante para el resultado de

la eleccion (causal articulo 69, fraccion VI, Ley de Justicia

Electoral)’ en el cual, determind que la casilla 1389 contigua 1,

no seria objeto de analisis por haber sido recontada por el

Consejo Municipal Electoral de Pajacuaran. Precisé el marco

normativo de la causal de nulidad de votacién referida, citando

al efecto la jurisprudencia 8/97 de la Sala Superior de este

Tribupal. Concluyé que después de analizar las actas de

escrutinio y cémputo, los cuadernillos del listado nominal

utiliza

dos en casilla y las hojas de incidentes de las casillas

impugnadas, no se actualizaba la causal de nulidad en estudio,

respe

cto de las casillas 1396 basica, 1395 contigua 1, 1395

basice, 1394 contigua 1, 1394 basica, 1393 basica, 1392

cbntigﬁua 1, 1392 bésica, 1391 contigua 1, 1391 basica, 1390
contigua 1, 1405 basica, 1403 extraordinaria 1, 1404 contigua 1,

1401

basica y 1390 basica, expresando en casa caso, las

L]

consideraciones que le llevaron a tal conclusién.”

Hecho lo anterior, la responsable incluyé el sub-apartado 2,

identificado con el titulo “Haber impedido el acceso de los

representantes de los partidos politicos o haberlos expuisado,

156
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sin causa justificada (causal articulo 69, fraccién VIl de la Ley
Adjetiva Electoral)”’, dentro del cual, calificé como inoperante la
causal' de nulidad de votacién de mérito referente a la casilla
1405 basica, sobre la base de que el enjuiciante dejd de
precisar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que le
permitieran el analisis de los hechos. Argumentd que éste| solo

aludié en forma genérica que las pruebas "por su conienido

acreditan las violaciones hechas valer en el cuerpo del presente
agravio, esto es, el impedimento a nuestros representantes a la
casilla”. Consideré, ademas, que no quedaron demo_strado's los
elementos que componen la causal de nulidad y explicd, que
del acta levantada en la casilla aludida (acta de escrutinio vy
computo), se desp'rendl’a que estuvieron presentes: los
representantes del Partido de la Revolucién Democratica por
constar su nombre y firma en dicha documental publica, aunado
a que no se consignd la presentacién de algun escrétlo de

protesta por dicho partido.

El tribunal local continudé con su andlisis mediante urn sub-
apartado 3, denominado “Ejercer violencia fisica o presién
sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los
electores, siempre que esos hechos sean determinantes para el
resultado de la votacién (causal articulo 69, fraccion IX, de la
Ley Adjetiva Electoral)’, en el que respecto de la casilla 1405

basica, precisé el marco normativo de la causal de nulid#ad Y,
después de valorar las actas de la jornada electoral [y de

escrutinio y cémputo, asi como la hoja de incidentes y el %‘iTtado

ngminal respectivo, concluyd que el promovente no preciﬂé las
circeinstancias ‘de tiempo, modo y lugar sobre los actos
reclamados y gue no acreditd su dicho. Lo anterior, puesté; gue
no exhibié prueba idénea, como por ejemplo el escritso de

16 4
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incidéhtes presentado ante [a mesa directiva de casilla, aunado
a que los incidentes registrados por esta ultima en el acta de
escrutinio y cdmputo y en la hoja de incidentes, no guardan
relacion con la afirmaciéon del actor de que “la candidata a
regidora por el Partido Movimiento Ciudadano, la C. Irene Elias,
estuve entrando en diversas ocasiones a la casilla aqui
sefalada (1405 basica), induciendo a los ciudadanos a votar
por $u partido politico, violentando con ello los principios de
secrecia y libertad del voto de dichos ciudadanos’,
meng¢ionando, en forma adicional, los extremos necesarios para
tener por acreditada |la causal genérica de nulidad de casilla.

Por liltimo, la autoridad responsable desarrollé en un Gitimo
sub-apartado, que identificé ‘como ‘4. Existir irregularidades
graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo que, en
forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacién y
sean determinantes para el resultado de la misma”, el estudio
relativo a la casilla 1394 contigua 1. Lo anterior, lo motivé en la
alegacion por la cual el actor manifestd en el juicio de
inconformidad local que en dicha casilla “una persona se llevd
una {boleta de ayuntamiento...responde al nombre de JOSE
LUIS ROSAS GONZALEZ, quien se identifica plenamente como

simpgtizante del Partido Movimiento Ciudadano.”

En gicha parte de la resolucién impugnada, el tribunal local
precisd el marco normativo de la causal de nulidad de votacién
abordada, citando incluso el rubro de la jurisprudencia 40/2002
de la Sala Superior de este odérgano jurisdiccional.
Posteriormente, valoré el escrito de protesta exhibido por el
actor, en el que se refirid que José Luis Rosas Gonzalez se

17
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llevé una boleta que no depositd en la urna, y relacioné dicho
medio probatorio con la hoja de incidentes de la casi!la, gn [a
que se asentd que “un votante no deposité la boleta en la urna
de Ayuntamiento”, y con los escritos de incidentes presentados
por los representantes de los partidos Movimiento Ciudadano y
Revolucionario Institucional relativos al mismo hecho, para
arribar a la conclusion de que la irregularidad alegada se

encontraba acreditada, pero que no era grave ni determinante,

al ser un evento aislado, que no trascendidé al resultado ge la
votacion en la casilla desde el punio de vista cuantiiéﬁvo,
puesto que la diferencia entre el primer y segundo lugar fue de
treinta y un votos, aplicando el principio de conservacion de los
actos publicos validamente celebrados. Consecuentemente, la
responsable resolvié acumular los juicios de inconformidad

locales y confirm¢ los actos impugnados.

B. Hechos y agravios que constituyen una simple
repeticion de los expresados en el juicio de
inconformidad TEEM-JIN-18/2015

No obstante lo anterior, el actor del presente medid de
impugnacion se limitd en su escrito de demanda a sefalar que

solicitaba la nulidad de treinta casillas (dentro -_de las cuales
incluyd las diecisiete casillas analizadas en la sentencia
impugnada) y en su apartado de hechos, reiter6 los mismos
contenidos en la demanda del juicio de inconformidad %c;cal“’

como se muestra a continuacioén:

19'y¢ase el escrito de demanda del juicio de revisién constitucional electoral localizado a fojas de la
5 ala 17 del expediente principal, asi como la demanda del juicio:de inconformidad local uljicado
en los folios del 5 al 22 del cuaderno accesorio 1.

' 18
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Hechos reiterados
i.os ciudadanos de Pajacuaran no estan conformes con

las elecciones;

‘Respecto de la casilla 1405 basica, el dia de la jornada

slectoral se dieron una serie de irregularidades que
afectaron el resultadb, levantandose al efecto incidente,
concretamente, que la candidata a regidora por el Partido
!\/Iovimi'e'nto Ciudadano, frene Elias, estuvo entrando a la

casilla induciendo a votar por su partido;
lLevanté una segunda acta de hechos con la que se

| 'acredita que el diez de junio del afio en curso, un grupo

de ciudadanos se manifestaron pacificamente en las

| afueras del comité del Instituto Electoral de Michoacan
(IEM) para externar su inconformidad con los resultados

de [a eleccidn, solicitdndole al tribunal local el recuento de
todas las casillas y una nueva eleccion por las

irregularidades existentes;

Recabaron una serie de firmas de los ciudadanos
inconformes del municipio de Pajacuaran con el objeto de

acreditar las irregularidades denunciadas;

Presentaron ante el INE doce fojas con diferentes
anomalias en el nuimero de boletas y votos que no
concuerdan;

De la revisién de todas las actas de escrutinio y cédmputo,
ancontraron siete que contienen irregularidades en cuanto
a su llenado y computo, v

Carlos Alberto Pérez Villafan reporté un incidente en la

casilla 1394 contigua, consistente en que José Luis Rosas

| Gonzélez, identificado como simpatizante del Partido

Movimiento Ciudadano, se llevd una boleta de

ayuntamiento aproximadamente a las diez horas.

19
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Agravio reiterado

De igual forma, el promovente hizo valer en el juicio de rev

sion

constitucional electoral un Unico agravio, que se repite con el

que planted ante la responsable en el juicio de inconform

dad,

en el que en esencia argumenta que existié violencia fisica o

presién sobre los electores en la casilla 1405 bésica y sobre

otras que no especifica (pero que podria inferirse que son las

veintinueve casillas restantes, de las treinta que refiere ¢n el

presente juicio) argumentando que de los escritos,

de

incidentes, actas de la jornada, de escrutinio y codmputo y

demds constancias anexas, se acreditaba la causal de nu

de votacidén recibida en casilla, prevista en el articuio

idad
69,

fraccion IX, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo:

y que por tal circunstancia, tanto las mesas directivas de casilla,

como el consejo municipal electoral actuaron en forma ile

al al

validar los resultados de 1a eleccién, puesto que no cumpiieron

L : ]
con su obligacién de salvaguardar la libertad del sufragio sial no

}
ejercer sus facultades legales para mantener el orden dur

la jornada electoral y evitar los actos de presién al elector

ante

ado;

citando por ultimo, diversas tesis y jurisprudencias emitidas por

la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

C. Cuestiones que no fueron hechas valer en el jlicio

local

Peticion adicional®!

o Solicitd la nulidad de trece casillas adicionaleg

no

mencionadas en el juicio de inconformidad: 1393

contigua, 1389 basica, 1396 contigua 1, 1398 basica,

" Thidem,
20
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1406 extraordinaria 1, 1399 basica, 1401 contigua 1, 1406
basica, 1404 basica, 1403 basica, 1397 bésica, 1392
hasica y 1405 contigua 1.

‘Hechos adicionales'?
izl nimero de votos nulos es mayor a la diferencia entre el
primero y segundo lugar, ya que el nimero de votos nulos
es de doscientos veintiocho votos vy la diferencia entre el
primer y segundo lugar de la eleccién es de ciento treinta

¥ hueve sufragios;

De las treinta y un actas de escrutinio y coémputo de la

eleccién, en veintinueve de ellas existe un error en el
llenado del apartado 3, pues no corresponden los folios
con las boletas entregadas; |

i.a votacion total obtenida el dia de Ia jornada no coincide
con la votacidon total obtenida después de que en el
computo municipal se recontd la votacién de cinco
casillas;

La representante del Partido de Ia Revolucién
Democratica, Beatriz Machuca Ramirez, presentd en la
casilla 1403 bésica, un incidente relativo a que a las
veintiin horas con nueve minutos, durante el computo de

la votacidn, se perdié una boleta de ayuntamiento, y

iz| Partido Revolucionario Institucional le proporcioné una

certificacion del uno de junio del presente afio, realizada
por la Secretaria del Comité Municipal Electoral de
pajacuaran de la que, a su juicio, se observa que el
Partido Movimiento Ciudadano rebasé el limite del tope de
gastos de campafia.

12 Ibidet
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D. Conclusién

Con base en lo anterior, queda evidenciada la inoperancja de

los agravios del actor, pues no expresa hechos o argume

de los que pudiera advertirse, por ejemplo, que no

ntos
esta

conforme con la aplicacién de los principios e interpretacion del

marco normativo hecho por la responsable; la manera en

analizé y calificé los agravios planteados en el juicio

que
de

inconformidad; con la forma en que estudié las causales de

nulidad de votacién para arribar a la conclusién de que las

mismas no se acreditaban, o bien, con la valoracién dfp los

i
medios probatorios en cada caso, entre otros, pues, conjlo se

rd 1 L " " i
apunto, se limita a reiterar los hechos y el agravio planteacilo en

el medio de impugnacién local, adicionando hechos que no

fueron puestos en conocimiento del tribunal local, los cu
resultan ineficaces para controvertir las consideraciones
éste utilizé para apoyar su determinacién, por lo qua
independencia de que éstas resulten correctas o no, las mis

deben quedar intocadas y la sentencia impugnada firme.

Sirve de apoyo a la conclusién sostenida, la razén esencia
la tesis XXVI/97 emitida por la Sala Superior de este Tribl
cuyo rubro y texto se reproducen a continuacion:

Partido Revolucionario Institucional

' VS,

Sala Regional de la | Circunscripcion Plurinominal
Tesis XXVI/©7

AGRAVIOS EN RECONSIDERACION. SON INOPERANTES
81 REPRODUCEN LOS DEL JUICIO DE INCONFORMIDAL .-
.,Son inaperantes los argumentos que se expresen parg
combatir la sentencia dictada en el juicio de inconformidad
mediante recurso de reconsideracion cuando sélo constituyen
la reproduccion textual de los agravios expuestos en primerg
instancia, en razén de que el cometido legal del recurso de

22
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‘econsideracion consiste en analizar la constitucionalidad y la
egalidad de las resoluciones de fondo emitidas en el recurso
de inconformidad, y que el medio técnico adecuado para ese®
pbjetivo radica en la exposicion de argumentos enderezados a
tlemostrar ante el tribunal ad quem que la resolucién de
primera instancia incurrié en infracciones por sus actitudes y
pmisiones, en la apreciacion de los hechos y de las pruebas, o
en la aplicacion del derecho, lo cual no se satisface con una
mera reiteracién de lo manifestado como agravios en el juicio
He inconformidad, porgue esta segunda instancia no es una
repeticion o renovacion de la primera, sino sélo una
continuacion de aquélla que se inicia precisamente con la
solicitud del ente legitimado en la forma que exija la ley, y la
2xposicion de los motivos fundados que tiene para no compartir
a del a quo, estableciéndose asi la materia de la decisién entre
¢i fallo combatido, por una parte, y la sentencia impugnada por
el otro, y no entre la pretension directa del partido gue fue
actor, frente al acto de la autoridad electoral.

Tarcera Epoca:

Recurso de reconsideracién. SUP-REC-0647/97. Partido
~evolucionario Institucional. 19 de agosto de 1997. Unanimidad
tia votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.

.a Sala Superior en sesi6n celebrada el veinticinco de
geptiembre de mil novecientos noventa y siete, aprobd por
Lnanimidad de votos la tesis que antecede.

lusticia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 1, Afio 1997, pagina
34, '

De ligual forma, sirven como criterios orientadores, la
jurisprudencia nimero IV.3°A.J/4, consultable a foja 1138, del
Semémario Judicial dela Federacién, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Tomo XXI, Abril de
2008, cuyo rubro y texto es:

CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES
FOR [INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS
ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA
SENTENCIA COMBATIDA. Resultan inoperantes jos
conceptos de violaciébn expuestos en la demanda de amparo
directo que no controvierten todas las consideraciones y
fundamentos torales del fallo reclamado, cuando, por si solos,
prieden sustentar el sentido de aqueél, por lo que al no haberse
controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos
continlan rigiendo el sentido de la resolucidn combatida en el
juicio constitucional. De ahi que los conceptos de violacién
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Asi como las tesis de jurisprudencia, cuyos datos
identificacién, rubro y texto, a continuacidn se transcriben:
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resulten inoperantes por insuficientes, pues aun de resultar
fundados no podrian conducir a conceder la proteccién
constitucional solicitada.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 169974

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXVil, Abril de 2008

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 62/2008

Pagina: 376

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE,
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR.
LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
Conforme al articulo 88 de la Ley de Amparo, en el recurso de
revisién se expresaran los agravios que cause la resolucién o

sentencia impugnada, esto es, se cuestionaran las|

consideraciones juridicas sustentadas en la determinacion
Judicial que se estime contraria a los intereses del recurrente.
En ese sentido, son inoperantes los agravios cuando sélo
reproducen, casi literalmente, los conceptos de violacién
expuestos en la demanda de amparo y respecto de los cuales
se hizo pronunciamiento en la sentencia recurrida, pues no
controvierten los argumentos juridicos sustentados por el
organo jurisdiccional, que posibiliten su analisis al tribunal
revisor.

Amparo en revisibn 1109/2007. Empresas Administrativas
Asociadas, S.C. 30 de enero de 2008. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretario. Alfredo Aragon
Jiménez Castro. :

Amparo directo en revision 2132/2007. Grupo Andaru, S.A. de
CV. 6 de febrero de 2008. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Mariano Azuela Guitron.
Secretario: Victor Migue! Bravo Melgoza.

Amparo directo en revision 2202/2007.. Restaurant Bar
Lecnardo's, S.A. 0 Restaurant Bar Leonardo's, S.A. de C.V. 13
de febrero de 2008. Unanimidad de cuatro votos. Ausente vy
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia
hizo suyo el asunto Mariano Azuela Guitrén. Secretaria:
Guadalupe de la Paz Varela Dominguez.
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Amparo en revision 1039/2007. Armando Pérez Verdugo. 12 de
marzo de 2008. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretario: Ricardo Manus! Martinez Estrada.

Amparo directo en revision 285/2008. Kayser Automotive
Systems, S. en C. 12 de marzo de 2008. Cinco votos. Ponente:
Vtargarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Paula Maria Garcia
Villegas.

Tesis de jurisprudencia 62/2008. Aprobada por la Segunda
tala de este Alto Tribunal, en sesion privada del dos de abril de
das mil ocho.

-poca: Novena Epoca

Hagistro: 176604

nstancia: Primera Sala

I'ipo de Tesis: Jurisprudencia

-uente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXH, Diciembre de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./d. 150/2005

Pagina: 52

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE

NOVEDOSOS EN LA REVISION.

=n términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a
quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de
demostrar  su - ilegalidad a través de los agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de
estricto derecho previsto en el articulo 91, fraccién 1, de la ley
mencionada, resultan inoperantes los agravios referidos a
cuestiones no invocadas en la demanda de garantias, toda vez
que al basarse en razones distintas a las originalmente
sefialadas, constituyen aspectos novedosos que no tienden a
combatir los fundamentos y motivos establecidos en la
sentencia recurrida, sino gue introducen nuevas cuestiones que
no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista
propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar
a resolucién recurrida,

Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas
vazquez. 24 de noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.
Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Vifals, S.C.
1o. de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretario: Manuel Gonzélez Diaz.

Amparo en revision 688/2005. Fiscalistas Asesores de México,
5.A. de C.V. 8 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roea Jacobo.
Amparo directo en revision 671/2005. Servicios Integrales de la
Confeccion, S. de R.L. de C.V. 15 de junio de 2005. Cinco
/otos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario. Jaime Flores
(.ruz.

25

ST-JRC-118/2015

REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS 'EN LA®
[DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS:
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Amparo en revision 603/2005. Sterling Trucks de México, S.A.
de C.V. 6 de julio de 2005. Unanimidad de cuafro votos.
Ausente: José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponente. Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria; Rosalia
Argumosa Lépez.

Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera
«Sala de este-Alto Tribunal, en sesion de veintiséis de octubre
de dos mil cinco. ‘

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el

Tribunal Pleno declard inexistente la contradiccion de tesis|

11/2007-PL en que participo el presente criterio.

En mérito de lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnaci¢
sentencia de cuatro de julio de dos mil quince, dictada

2015

n, la

por

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en los juicio_s de
inconformidad TEEM-JIN-018/2015 y TEEM-JIN-019/2015

acumulados.

Notifiquese, personalmente, al partido politico actor,

oficio acompafiado de copia certificada de esta resolucid

por

n, al

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, y por estrados a

los demas interesados, de conformidad con Io dispuesto ¢n los

numerales 26; 27; 28; 29, y 93, parrafo 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electora

, asi

como 102, 103, 106 y 107 del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asimismo,

hagase del conocimiento ptiblico en la pagina que tiena

organo judicial en Internet.

este

. De ser el caso, devuélvanse los documentos atinentes y, en su

oportunidad, archivese este expediente como asunto concliido.
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Asi, jpor unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
magistradas y el magistrado que integran el Pleno de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el secretario general de acuerdos, que
autorniza y da fe.

MAGISTRADA

MARIA AMPA MARTHA

HERNANDEZ CHONG CUY

-Wm

SECRETARIO C_-;g\NE

!

GERMAN PAVONEAN
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