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Ioluca de Lerdo, Estado de México, a dieciocho de junio de
idos mil quince.
1
iANALIZADOS, para resolver los autos del juicio de revisién
1c;onstitucional electoral ST-JRC-56/2015, interpuesto por
Hector Echevarria Ramirez, como representante suplente del
Partido Accién Nacional ante el Comité Municipal de Uruapan
’ Norte, Michoacan, del Instituto Electoral de la referida entidad
*‘ederativa, a fin de controvertir la sentencia emitida el tres de
junio de dos mil quince, por el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, relativa al procedimiento especial |
sancionador, registrado bajo el nimero TEEM-PES-065/2015,
en la cual determin6é declarar la inexistencia de diversas

violaciones atribuidas a Ramén Hernandez Orozco, candidate

Colaboré David Ulises Velasco Ortiz
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a presidente municipal de Uruapan, Michoacan, por el Partido
Revolucionario Institucional, asi como las conductas

atribuidas al citado partido.
HECHOS DEL CASO

I Antecedentes. De la narracion de los hechos que el actor
iﬁace en su medio de impugnacién y de las constancias que
obran en autos, se advierte lo siguiente: |

1 Queja. El veintiséis de abril de dos mil quince, el
}epresentante propietario del Partido Accién Nacional ante el
;Consejo Distrital 14 de Uruapan Norte del Instituto Electoral
de Michoacan, presentd en la Oficialia de Partes del Instituto
Electoral de la aludida entidad federativa, denuncia en contra
ae Ramén Hernandez Orozco y del Partido Revolucionario
Institucional por la utilizacion de propaganda politica-electoral
!consistente en publicidad colocada en elementos de

equipamiento urbano.

2. Radicacidon y admisiéon de la queja ante el Instituto
iEIectoraI de Michoacan. El dos de mayo de dos mil quince,
%el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan
tuvo por recibida la queja, al tiempo en que la radicd, admitio
la tramite y la registré bajo la clave IEM-PES-96/2015.

3. Diligencias de investigacion. En la misma fecha, en

iejercicio de la facultad investigadora de la autoridad electoral,
|
el Secretario Ejecutivo orden¢ diligencias de investigacion,

H
ipara la verificacién sobre la existencia y ubicacién de la

!propaganda denunciada. Diligencia que fue desahogada ek /
i 2
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tres de mayo de dos mil quince.

|

;4" Audiencia de pruebas y alegatos. El once de mayo de
feste afno, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos,
;a la que compareci6 el representante del Partido
Revolucionario Institucional, en ese mismo acto se admitieron
- las pruebas ofrecidas por dicho compareciente, asi como las
contenidas en el escrito de denuncia, y a su vez se recibieron

|

los alegatos.

5. Medidas cautelares. El cuatro de mayo del afo que
iranscurre, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
:i\/lichoacén, concedié la medida cautelar solicitada para
efectos de que los denunciados retiraran la propaganda
denunciada colocada sobre para buses ubicados en
diferentes puntos de la ciudad de Uruapan de la aludida
entidad federativa.

6. Remisién del procedimiento especial sancionador al
;fl"ribunal Electoral del Estado de Michoacan. Mediante
oficio nimero IEM-SE-4434/2015 de once de mayo de dos
mil quince, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de
Michoacan, remitié al Tribunal Electoral de la referida entidad
federativa las constancias que integraron el procedimiento
especial sancionador IEM-PES-96/20156 y su informe
circunstanciado.

7. Recepcidn, registro y turno a ponencia del
Procedimiento Especial Sancionador. El doce de mayo
siguiente, se recibieron en la Oficialia de Partes del Tribunal

Electoral del Estado de Michoacan, las constancias que
3
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'integran el procedimiento especial sancionador IEM-PES-
:96/2015; por auto vde la misma fecha el Magistrado - |
'Presidente del citado tribunal, acordé registrar el expediente
f,con la clave TEEM-PES-065/2015 y lo turné a la ponencia del
fmagistrado correspondiente para los efectos previstos en el
éarticulo 263 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo. |

!

f8 Reposicion del procedimiento. Mediante acuerdo de
quince de mayo de dbs mil quince, dictado en el expediente
con la clave TEEM-PES-06512015, se ordené al Instituto
'.Electoral del Estado de Michoacan, repusiera el
fprocedimiento a efecto de que se senalara una nueva fecha
?para la celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos, a
efecto de que se llamara a dicho procedimiento a la persona
‘moral “Beleto Publicidad”, y una vez efectuado dicho
-erhplazamiento, notificara a las partes de tal determinacion y
!continuara con el procedimiento establecido en los articulos
259 y 260 del cédigo local, para que una vez hecho lo
anterior, enviara el referido instituto al tribunal local, el

'procedimiento especial sancionador debidamente integrado.

9. Reposicion del procedimiento por parte del instituto
electoral local. A través del acuerdo de quince de mayo de

dos mil quince, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral

de Michoacan, ordené dejar sin efectos la audiencia de

jpruebas y alegatos celebrada el once de mayo del afio que-

transcurre, y a su vez sefialé6 como nueva fecha de audiencia
{

‘el veintidés siguiente, misma que se llevdé a cabo en es>(

;fecha.
!
|

i | 4
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10. Remisién del procedimiento especial sancionador al
tribunal local. Mediante oficio IEM-SE-4913/2015 el

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan,

ﬁfremiti() de nueva cuenta al tribunal electoral local, el
expediente del procedimiento especial sancionador
identificado con la clave IEM-PES-96/2015, mismo que fue
}

recibido el veintiséis de mayo del afio en curso.
i

11. Resolucion impugnada. Una vez llevado a cabo el
;trémite correspondiente por parte del Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, el tres de junio de la presente
énualidad, dicté sentencia dentro deI' expediente con la clave
TEEM-PES-065/2015, en la que declaré inexistentes las
'violaciones atribuidas a Ramén Hernandez Orozco, candidato
a Presidente Municipal de Uruapan, Michoacan, por el Partido
Revolucionario Institucional, asi como las violaciones
atribuidas al referido instituto politico, asimismo, ordené
revocar las medidas cautelares dictadas por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan, mediante
:acuerdo de cuatro de mayo del afo en curso dentro del
expediente IEM-PES-96/2015.

Il. Interposicién del juicio de revision constitucional.
Inconforme con la determinacién citada con anterioridad, el
ocho de junio de dos mil quince, Héctor Echevarria Ramirez,

en su caracter de representante suplente del Partido Accion

Nacional ante el Comité Municipal de Uruapan Norte del

!lnstituto Electoral de Michoacan, interpuso ante el Tribunal
'Electoral de la citada entidad federativa, el presente juicio c%
revision constitucional electoral. |

|

| | 5
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lll. Recepcion del expediente en esta Sala Regional. El
nueve de junio de la presente anual'idad, se recibid en la
iOficiaIia de Partes de esta Sala Regional el oficio nimero -
;TEEM-SGA-2649/2015 sighado por el Subsecretario General
gde Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,
mediante el cual remitié la demanda original, el informe
;Circunstanciado, algunas constancias del tramite vy
documentacion adicional que estim6é necesaria para el

conocimiento del asunto.

IV. Integracién del expediente y turno a ponencia. En la
:misma fecha, el magisfrado presidente de esta Sala Regional
ordené integrar el expediente ST-JRC-56/2015 y turnarlo a la
\ponencia. de la Magistrada Martha Concepcién Martinez
‘Guarneros, para los efectos precisados en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

‘Tal determinacién fue cumplimentada por el Secretario

General de Acuerdos de este organo jurisdiccional federal
mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-2448/15.

V. Radicacion y admision. El diez de junio de dos mil
quince, la Magistrada Instructora acordd radicar y admitir a

'tramite la demanda del presente juicio.

VI. Tercero interesado. El diecisiete de junio del afio en
lcurso, la Magistrada instructora tuvo por recibida la
documentacion relativa a las cédulas de publicacion y retiro, 3%

la certificacion de no comparecencia de terceros interesados.
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VIl. Cierre de instruccion. En su oportunidad la Magistrada
Ponente declard cerrada la instruccion, con lo cual el asunto
qued6é en estado de resolucién, ordenando formular el
respectivo proyecto de sentencia, y

i
i

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. EI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce
jurisdiccion y esta Sala Regional correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinbminal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién en materia
electoral, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41,
bérrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion IV de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 186, fraccion Il inciso b) y 195, fraccién lll de la Ley
'Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2,
inciso d), 4, 6 y 86 de la Ley General del Sistema de Medios
‘de Impugnacién en Materia Electoral; por tratarse de un juicio
de revisién constitucional electoral, promovido por Héctor
Echevarria Ramirez, como representante suplente del Partido
Accion Nacional ante el Comité Municipal de Uruapan Norte,
Michoacan, del Instituto Electoral de la referida entidad

federativa, a fin de controvertir la resolucién dictada por el

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan el tres de junio de

dos mil quince, relativa al procedimiento especial

b

'sancionador, registrado bajo el nimero TEEM-PES-065/2015,

1
mediante la cual declar6 la inexistencia de diversas

lviolaciones atribuidas a Ramén Hernandez Orozco, candidato

;
l

;a presidente municipal de Uruapan, Michoacan por el Partid%
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Revolucionario Institucional, asi como las violaciones
;atribuidas al citado partido; entidad federativa que
;corresponde a la circunscripciéon plurinominal donde esta Sala
Regional ejerce jurisdiccion.

|

SEGUNDO. Requisitos de la demanda y especiales de
procedibilidad del juicio. El medio de impugnacién reline
ilos requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8,
9, 13, 86, parrafo 1, asi como 88, parrafo 1, inciso d) de la
.{Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
;Materia Electoral, por lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presehté por escrito ante la
autoridad responsable y en ella se hace constar el nombre
del instituto politico actor, su domicilio para oir y recibir
inotificaciones, asi como las personas autorizadas para ello;
se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacién; los
agravios que causa la resolucion controvertida y los
ipreceptos presuntamente violados; asimismo, se hace
constar tanto el nombre como la firma autdégrafa de quien

promueve el -medio de impugnacion.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que
la sentencia impugnada fue dictada el tres de junio de dos mil

quince y la misma fue notificada de manera personal el cuatro

.de junio siguiente (foja 206 y 207 del cuaderno accesorio
;unico del expediente principal), por lo que de conformidad
;con lo establecido en el numeral 7, parrafo 2 de la Ley
{_General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

iEIéctoraI, el plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8 d '
| | 8
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!a citada legislacién para promovef el presente medio de
;impugnacién transcurrioé del cinco al ocho de junio del afio en
curso, y si del escrito de presentaciéon de la demanda (foja 5
ael cuaderno principal) aparece que ésta fue recibida ante la -
;autoridad responsable el ocho de junio de la presente
zanualidad, es evidente que se presentd en forma oportuna.

ic) Legitimacion y personeria. El juicio de revision
constitucional electoral fue promovido por parte legitima,
conforme a lo previsto por el articulo 88, apartado 1, inciso b)
;de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén en
Materia Electoral, pues corresponde instaurarlo
exclusivamente a los partidos politicos; en la especie, quien
-?promueve es el Partido Accién Nacional, razén por la cual se
consideré que dicho partido politico se encuentra legitimado

para instar el juicio de mérito.

?_Por otra parte, Héctor Echevarria Ramirez quien suscribe la
demanda del presente juicio de revisién constitucional
electoral, con el caracter de representante suplente del
EPartido Accion Nacional ante el Comité Municipal de Uruapan
Norte del Instituto Electoral de Michoacan, tiene reconocida
Su personeria, tal y como lo refiere la autoridad responsable

en su informe circunstanciado.

d) Interés juridico'. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho, en razén de que fue el Partido Accién Nacional la
parte que presenté la queja que dio origen al procedimiento

.especial sancionador.
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;e) Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y
?firmeza, previsto por el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV
;de la Cohstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
‘desarrollado en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f) de la
fiLey General del Sisterha de Medios de Impugnacién en
'Materia Electoral, también se surte en la especie, toda vez
Eque para combatir la sentencia emitida "por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, no esta previsto otro
Zmedio de impugnacién en la legislacion electoral de dicha
:entidad federativa, ni existe disposicion o perinc.ipio juridico, de
gdonde se desprenda la atribucién de alguna autoridad de esa
'entidad para revisar, y en su caso, revocar, modificar o anular
ooficiosamente el acto impugnado, de modo que es evidente
i’que se cumple con el requisito en cuestién.

if) Violacién a preceptos de la Constitucion Politica de los
'Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también se
icolma, ya que el partido actor aduce que la sentencia dictada
}po,r el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, viola lo
idispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
ide los Estados Unidos Mexicanos, 22 fraccion IV de la Ley de
iJus’cicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del
tEstado de Michoacan de Ocampo, y el 259 del Cédigo

Ele'ctoral de la materia de la citada entidad federativa.

Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia y no como el analisis
iprevio de los agravios propuestos por el partido politico actor,
len relaciéon con una violacién concreta de un precepto de la -
,Constitucién Federal, en virtud de que ello implicaria entrar al

estudio del fondo del asunto; en consecuencia, dicho
1
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requisito debe estimarse satisfecho cuando en el juicio de

grevisién constitucional electoral se alega la violacion a
‘;disposiciones constitucionales.

Encuentra apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
iidentificada con la clave 02/97, cuyo rubro es: “JUICIO DE
§REVISI(')N CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
EINTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
gPREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
fDE LA LEY DE LA MATERIA”% la cual refiere que es
zsuficiente con que en la demanda se precisen claramente los
argumentos o razonamientos enderezados a evidenciar la
fafectacién del interés juridico del promovente, derivado. de
‘Euna indebida o incorrecta interprétacién de determinada
g;norma j‘uridica en el acto o resolucién impugnado por virtud
Zde los cuales se pudiera infringir algin precepto

constitucional en materia electoral.

:'g) Violacion determinante. También se encuentra satisfecho
_geste requisito porque el partido politico actor expresa diversos
argumentos con los que pretende evidenciar la ilegalidad de
EIa sentencia emitida el tres de junio del afio en curso, por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, al haber
declarado la inexistencia de las violaciones atribuidas a
Ramén Hernandez Orozco, candidato a presidente municipal
ide Uruapan, Michoacén, por el Partido Revolucionario
Institucional asi como propio partido politico, por lo que

(2]

‘implica una violacién sustancial que resulta determinante

para el adecuado desarrollo del proceso electoral locy

?  Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
‘Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 408 y 409.
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ordinario, pues al consentir. el acto impugnado afectaria
sustancialmente los intereses legitimos del partido politico
{

;'actor.

Las consideraciones anteriores encuentran apoyo en las
jurisprudencias 7/2008° con el rubro: “DETERMINANCIA. SE
.COLMA CUANDO SE EMITEN ACTOS O RESOLUCIONES
;QUE PUEDAN AFECTAR DE MANERA SUBSTANCIAL EL
DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS DE
1.OS PARTIDOS POLITICOS” y 12/2008* con el rubro:
g“VlOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SE CUMPLE
'ANTE LA POSIBLE AFECTACION EN LA IMAGEN DE LOS
PARTIDOS POLITICOS.”

En el contexto apuntado, en el presente juicio de revisiéon
constitucional electoral se satisface el requisito en comento,
en virtud de gue la sentencia impugnada en la cual determiné
;.declarar la inexistencia de diversas violaciones atribuidas a
'Ramén Hernandez Orozco, candidato a presidente municipal
de Uruapan, Michoacan, por el Partido Revolucionario
%Institucional, asi como las conductas atribuidas alu citado

partido.

h) La reparacién solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales. Por lo que a este

aspecto se refiere, cabe sefialar que no existe algun plazo -

fatal que niegue la posibilidad de que, en el supuesto de qy

* Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, pp. 311 y 312.
'* Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,

iVolumen 1, pp. 701y 702.

12
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;Ie asistiera la razén al partido actor, se pudiera acoger su
ipretensién, consistente en que se deje sin efectos la
Esentencia del tribunal electoral local y tener por acreditado
ique la prbpaganda denunciada si vulneré lo establecido en el
articulo 171, fraccion IV del Cédigo Electoral local, y aplicar

'una sancion a los infractores.
{

:
En consecuencia, al encontrarse colmados los requisitos
lesenciales y los especiales de procedibilidad del juicio de
%revisién constitucional electoral, y no actualizarse ninguna

icausal de improcedencia o sobreseimiento prevista en los

articulos 9, parrafo 3, 10 y 11 de la Ley General del Sistema
f .

'de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, procede
realizar el estudio de fondo de la controversia planteada.

{
i

‘ETERCERO. Resolucién impugnada. En el presente asunto
.el acto impugnado lo constituye la sentencia emitida el tres de
junio de dos mil quince, por el Tribunal Electoral del Estado
%de Michoacan, en el expediente identifiéado con el numero
;TEEM-PES-065/2015, en la cual determind, por un lado,
fdeclarar la inexistencia de las violaciones atribuidas a Ramon
Hernandez Orozco, candidato a presidente municipal de
i_Uruapan, Michoacan, del Partido Revolucionario Institucional,
asi como al aludido partido politico, y por el otro, revocar el
acuerdo de medidas cautelares, emitido por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de la citada entidad federaﬁva,
el cuatro de mayo del afio en curso, en el expediente IEM-

PES-96/2015.

Ahora bien, partiendo del principio de economia procesal y

sobre todo porque no constituye obligacién legal su inclusion
13
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fen el texto del fallo, se estima que en la especie resulta
innecesario transcribir el contenido de la resolucion
pombatida, maxime ‘que se tiene a la vista en el expediente
!respectivo para su debido analisis.

|

Sirve como criterio orientador al respecto, las razones
contenidas en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del

Sexto Circuito,’ cuyo rubro y texto son los siguientes:

!
!

! ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR
| SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO. De lo
' dispuesto por el articulo 77, fraccién |, de la Ley de Amparo,
solo se infiere la exigencia relativa a que las sentencias que
se dicten en los juicios de amparo contengan la fijacion clara
'y precisa de los actos reclamados, y la apreciacion de las
pruebas conducentes para tener o no por demostrada su
existencia legal, pero no la tocante a transcribir su contenido
traducido en los fundamentos y motivos que los sustentan,
sin que exista precepto alguno en la legislacién invocada,
que obligue al juzgador federal a llevar a cabo tal
transcripcidon, y ademas, tal omisién en nada agravia al
quejoso, si en la sentencia se realizd un examen de los
fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados
a la luz de los preceptos legales y constitucionales
aplicables, y a la de los conceptos de violacién esgrimidos
por el peticionario de garantias.

CUARTO. Sintesis de agravios, pretension y precision de
la litis. Resulta innecesaria la transcripcion de los agravios
'hechos valer por el actor, en virtud de que la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral no
iestablece como obligacién para el juzgador que transcriba los

agravios, para cumplir con los principios de congruencia y

exhaustividad en las sentencias, pues en todo caso, tales

principios se satisfacen cuando se precisan los puntos

isujetos a debate, derivados de la demanda, se estudiany se  °

’ -
da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a

!

t
i
}del semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca.

| | 14

’ Visible en la pagina 406, del Tomo IX, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y do
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los planteamientos de legalidad o constitucionalidad

efectivamente planteados en el pliego correspondiente.

.

§|Ne de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la
jurisprudencia por contradiccion 2a./J. 58/2010, de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, -

® de rubro y texto siguientes:

|

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos

integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
_ primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
: general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
.f obligacioén para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o  constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibiciéon para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos
de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer. -

i

(-]

Ahora bien, tenemos que esencialmente, los agravioz(
esgrimidos por el actor son los siguientes:

© Visible en la pagina 830, del Tomo XXXI, Mayo de 2010, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca.

15
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Sintesis de agravios.

A1) El partido actor aduce que el Tribunal responsable dejé de
considerar diversas cuestiones o valoraciones de probanzas
(que impactan en la debida marcha del proceso electoral,
violandose con ello los principios de equidad e imparcialidad
en la contienda, ademas la efectiva tutela de acceso a la

justicia.

Esto es, refiere que el Partido Revolucmnarlo Instltucmnal no
demostrd6 que se le hubiera concedldo al candldato
denunciado la promocién de su candidatura o que estuviera

‘al corriente en el pago de impuestos.

;Asimismo, que la empresa “beleto publicidad”, no demostré a
:cabalidad los supuestos contratos de concesion de veinte de
junio de mil novecientos ochenta y cinco y veintidés de
diciembre de mil novecientos noventa y tres, pues aduce la
parte actora que a pesar de que no fueron objetados, es
sabido que las copias simples no genera conviccidén en el
animo del juzgador, pues lo contrario se llegaria al absurdo
de validar la presentacién de un documento en copia simple,
pues inmediatamente seria rechazado por un tribunal,
violando con ello lo dispuesto por los articulos 22, fra_ccié_n 1\
tde la Ley de Justicia Electoral y Participacién Ciudadana y
259 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan. |

2) Asimismo sefiala la parte actora, que la autoridad

responsable se apartdé del principio de legalidad y de

16
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congruencia con lo pedido y con lo resuelto, vulnerandose

con ello las garantias de fundamentacién y motivacion.

Aduce el accionante, que la materia de la gueja estribo en
%determinar si el candidato denunciado habia transgredido el
articulo 171, fraccion IV del Coédigo Electoral del Estado de.
Michoacan, y 250, base 1, inciso a) de |la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos con los
que se vulneré en perjuicio del instituto politico que
Trepresenta, por la indebida o inexacta aplicacion, toda vez
que dichos articulos prohiben la colocaciéon de propaganda

‘en equipamiento urbano.

Asimismo sefiala el partido actor que dentro del
‘procedimiento especial sancionador, considera que contrario
a lo sefalado por el Tribunal local, en la especie si se
actualiza la infracciéon alegada consistente en la colocacién
de propaganda electoral en un bien destinado a un servicio
‘publico urbano, que forma parte del equipamiento urbano,
fcon independencia del destino o finalidad de la estructura,
'situacién que esta debida y plenamente demostrada, ademas
aceptada por la autoridad responsable.

t

;De lo anterior, se aprecia que la pretension del actor es que
:'se revoque la resolucion reclamada, para el efecto de que se
declare la existencia de la conducta ilicita, y en consecuencia,

‘se individualice la sancién que en Derecho corresponda.

}Asi, la litis en el presente juicio ciudadano, se constrifie a

‘determinar si la resolucién impugnada fue emitida o no, con

;apego a derecho.
¥ 17
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QUINTO. EstUdio de fondo. Asimismo, cabe resaltar como
lo ha sostenido reiteradamente la Sala Superior de este
tribunal constitucional en materia electoral, los motivos de
disenso deben estar encaminados a destruir la validez de las
consideraciones o razones que la responsable tomd en
cuenta al resolver, esto es, se tiene que hacer patente que -
los argumentos utilizados por la autoridad enjuiciada,
conforme con los preceptos normativos aplicables, son
contrarios a derecho.

g

Al expresar cada agravio, los actores deben exponer las
argumentaciones que consideren convenientes para
demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto
xmpugnado en este sentido, los agravios que dejen de
atender tales requisitos resultarlan inoperantes, puesto que
no atacan en sus puntos esenciales la resolucién impugnada

dejandola, en consecuencia, intacta.

Por tanto, cuando los impugnantes omitan expresar
argumentos debidamente configurados, en los términos
anticipados, los agravios deben ser calificados como
inoperantes, ya porque se trate de:

1. Una »simple repeticion o abundamientb réspecto de los
expresados en la instancia anterior;

!

2. Cuestiones que no fueron planteadas en la instancia

previa,

18




0‘_,\““0081116'}

S

g,%ﬁ%@w
,,Lg‘ ot M‘j

e

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

ES:

? ST-JRC-56/2015

{

3. Alegaciones que no controviertan los razonamientos de la
responsable que sean el sustento de la sentencia reclamada;
fque constituyan manifestaciones que a todas luces sean
fgenéricas vagas e imprecisés carentes de sustento legal,
que no se manifiesten los hechos que originaron el agravio,
aS| como las circunstancias de tiempo, modo y lugar;

4. Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de
que, por el contenido o fin que se pretende alcanzar, no
;bonduzca a algun efecto practico o incluso teniéndolo, no sea
fposible resolver la cuestidon planteada sobre la base de esas
mamfestamones al existir una determinacion o prohlbICIon

expresa en la Constitucidén o ley aplicable, y

5. Cuando se haga descansar, sustancialmente, Ilo
argumentado en un motivo de disenso que haya sido
'desestimado, lo que haria que de ninguna manera resultara
éprocedente, fundado u operante, por basarse en la supuesta
‘procedencia de aquél.

!

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los agravios es que las consideraciones -
iexpuestas por la autoridad responsable continten rigiendo el
sentido de la resolucion controvertida, porque tales agravios
no tendrian eficacia para, con base en ellos, anularla,

revocarla o modificarla.
)

,Metodologia.
!

@
iPor cuestién de método, esta Sala Regional analizara los

Eagravios en diverso orden al sefialado por el actor, sin que su
| 19
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examen asi realizado, genere afectacion aiguﬁa, en vi;tud de
;que ha sido criterio reiterado por la Sala Superior de este
érgano jurisdiccional, el establecer que no causa lesidon
juridica, porque no es la forma en como se analizan los
agravios lo que puede originar menoscabo. Lo que encuentra
zsustento en la jurisprudencia 04/2000, consultable en la
iCompiIacién 1997-2013, “Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral”, Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125, con el
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O

SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

?
Ahora bien, previo al anélisis de los agravios expuestos por el

actor, es oportuno sefialar las consideraciones esenciales

que sustentaron el acto impugnado y que son las siguientes:

e Que es un hecho demostrado, la existencia de siete
mobiliarios urbanos y/o para buses, con propaganda
inherente al candidato a la presidencia municipal de
Uruapan, Michoacan, por el Partido Revolucionario
Institucional, los que se encuentran ubicados en
" diversos puntos de dicha ciudad.

¢ Que la razén de restringir la posibilidad de colocar o
fijar propaganda electoral en los elementos de
equipamiento urbano, consiste en evitar que los
instrumentos que conforman esos diversos sistemas o
conjunto de obras publicas se utilicen para fines
distintos a los que estan destinados, que es servir a la
sociedad, asi como que con la propaganda no se
alteren sus caracteristicas al grado que dafien su
utilidad o constituyan un riesgo para los ciudadanos,

asi como que se atente en contra de los elemento

20
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naturales y ecolégicos con que cuenta la ciudad.

Que sin embargo, ninguno de esos efectos se genera
cuando se utilizan “para buses”, para colocar o fijar en
ellos propaganda electoral,v pues aunque se trate de un
elemento que es parte de equipamiento urbano, con la
adhesién o colocacion de la propaganda, tampoco se
altera, distorsiona o nulifica la utilidad de esos bienes,
es decir, no modifican o alteran el fin para el que estan
destinados, esto es, brindar a la ciudadania el servicio
publico de transporte, pues con la colocacion de la
propaganda electoral en una estructura metalica que
se encuentra en la parte superidr de dicho “para bus’,
no se obstruye de manera alguna que los usuarios
puedan esperar, ascender y descender de los
vehiculos que prestan dicho servicio.

Que aun y cuando en la legislacién local no se hace la
precision de que los “para buses” pertenezcan a
aquellos bienes muebles o inmuebles de equipamiento
urbano, la Ley General de Partidos Politicos, en su
articulo 64, apartado 1y 2, es precisa y determina, que
los partidos politicos pueden realizar propaganda en la
via publica, la cual incluye aquella efectuada en “para
buses”.

Que atento a la finalidad, destino y servicio, de que son
objeto los “para buses”, es que se puede considerar
equipamiento urbano, puesto que han sido disefiados
para brindar y servir como un mueble auxiliar en la
prestacion del transporte publico, y accesoriamente,
fungir como exhibidores de publicidad de cualquier
naturaleza, por asi permitirio su disefio y estructura,

con la Unica limitante de que no obstruya el fin para el
21
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cual fue creado.

Que en autos, se encuentra acreditado el elemento
personal, dado que la propaganda politica de que se
trata, corresponde a la realizada por Ramén
Hernandez Orozco, céndidato a la presidencia del
ayuntamiento de Uruapan, Michoacan, por el Partido
Revolucionario Institucional.

Que en cuanto al elemento material, acorde a los
sucesos que quedaron acreditados dentro del
procedimiento especial sancionador, se trata de
propaganda electoral inherente al candidato a la
presidencia municipal de Uruapan, Michoacan, por el
Partido Revolucionario Instltumonal dirigida a sus
simpatizantes con el propésito de obtener el voto y
promover en su candidatura.

Que no obstante, de acuerdo a la normatividad
electoral, otra de las funciones de los “para buses”

dada su ubicacion, composicién y estructura, es servir

.como lugares para la difusion de la propaganda, ya

que los mismos cuentan con exhibidores, en el caso
particular en la parte superior, muchas veces
iluminados, destinados para el alojamiento o fijacion de
publicidad con o sin movimiento.

Que se puede afirmar que por sus caracteristicas
fisicas y estructurales, los “para buses” son elementos
de equipamiento urbano que tienen una doble
funcionalidad, esto es, servir como un mueble auxiliar
en la prestacién del transporte pu'blico; y, fungir como
exhibidores de publicidad de cualquier naturaleza,'por
estar compuestos con espacios disefiados

destinados para tales efectos.
22
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e Que a diferencia de otros elementos de equupamlento
! urbano, como son los postes de energla electrlca de
alumbrado publico, puentes y semaforos, que no estan
disefiados para la exhibicion de propaganda, la
publicidad denunciada colocada en los “parabuses” se
1 hizo en el esp’aciovdestinado para ello, por lo que no se
i alter6, modificé o demerité la naturaleza de tales
muebles, como auxiliares o parte de la prestacion del
servicio de transporte publico.
e Que tampoco obstaculizan en forma alguna Ia
| visibilidad de los sefalamientos que permiten a las
| personas transitar y orientarse dentro de los centros de.
: poblacidén, que es lo que la normatividad electoral

prohibe y sanciona.

i - Que la fijacion de la propaganda, fue en los lugares o
~ exhibidores superiores que los “para buses” tiene
destinado para tal efecto y no fuera de éstos, o de

alguna otra forma que implicara una irregularidad

sancionable en su colocacion.

¢ Que esta permitida la difusién de propaganda electoral
‘ del Partido Revolucionario Institucional en los
| exhibidores de los “para buses”, pues aun cuando son
elementos de equipamiento urbano, ese sélo hecho, no
actualiza lo dispuesto por el articulo 250, numeral 1,
parrafos a) y d) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y por tanto los hechos
materia de la denuncia no actualizan lo previsto por el
articulo 254, inciso b) del Cédigo Electoral del Estado.
e Que similares criterio_s sostuvo la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, al resolver los expedientes SRE-
‘ 2
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PSD-154/2015 y SRE-PSD-125/2015.

Que al disponerse en la Ley General de Partidos
Politicos que los “para buses” son lugares donde la
publicidad electoral puede tener cabida, es que la
propaganda politica denunciada no causa agravio ni
vulnera los derechos politico-electorales del 6rgano
politico denunciante.

Que la publicidad denunciada colocada en los “para
buses” se hizo en el espacio destinado para ello, en la .
parte superior, que en nada contamina la libre visién y
ambiente de los espacios publicos y naturales; por lo
que, al haberse aprovechado, no se contraviene el
principio de equidad que debe prevalecer entre los
partidos politicos o candidatos, al ubicarse en la
contienda electoral, por ende, con la conducta
desplegada no se vulnera la ley electoral.

Que en el contexto de la publicidad relacionada con los
actos atribuidos a los denunciados, se encuentran
realizados dentro del periodo permitido y previsto por el
Instituto Electoral de Michoacan.

Que toda vez que no logré acreditarse el elemento
material, a nada practico conllevaria el estudio del
elemento temporal, exigido para la procedencia del
procedimiento especial sancionador, el cual requiere
de la concurrencia de los tres elementos, esto es, el
personal, material y temporal, por lo que %nte la
ausencia de uno de ellos, es inconcuso que no se
acreditan los actos denunciados y atribuidos a Ramoén
Hernandez Orozco.

Que al no quedar acreditado que el mobiliario urbano,

consistente en “para buses” sean de aquello
24
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prohibidos por la legislacién electoral para el efecto de

realizar propaganda, es que resulta inconcuso estimar
que en términos de lo dispuesto en el articulo 264,
inciso a) del Coédigo Electoral del Estado de

Michoacan, son inexistentes las violaciones atribuidas

a los denunciados.

Frecisado lo anterior, procede el analisis de los agravios que

|
hace valer el actor en el presente asunto.

El partido actor en el agravio precisado con el numeral 2) de
la sintesis de agravios, aduce que la autoridad responsable
se apart6 del principio de legalidad y de congruencia con lo
bedido y con lo resuelto, vulnerandose con ello las garantias

(]

de fundamentacién y motivacioén.
Sefiala que la materia de la queja consistié en determinar si
el candidato denunciado habia transgredido el articulo 171,
fraccion IV del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, y
250, base 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismos con los que se vuineré
en perjuicio del instituto politico que representa, por la
indebida o inexacta aplicacién, toda vez que dichos articulos
prohiben la colocacibn de propaganda en equipamiento

urbano.

Asimismo manifiesta que dentro del procedimiento especial
sancionador, considera que contrario a lo sefalado por el
Tribunal local, en la especie si se actualiza la infraccion
alegada consistente en la colocacion de propaganda electoral

en un bien destinado a un servicio publico urbano, que form

2
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barte del equipamiento urbano, con independencia del
destino o finalidad de la estructura, situacién que esta debida
y plenamente demostrada, ademas aceptada por la autoridad
rtesponsable.

Ahora bien, los motivos de inconformidad en estudio
é;sgrimidos por el partido inconforme resultan por un lado
inoperante y por el otro infundado.

Lo inoperante se advierte, toda vez que por lo que respecta
a la indebida fundamentacién y motivacién de la resolucion
ci:ontrovertida, la parte actora solo se limita a sefialar de
rinanera genérica que dicha autoridad indebidamente funda y

fnotiva la ejecutoria que por esta via se controvierte.

Argumentos vertidos por el partido actor, que en estima de
este organo jurisdiccional resultan insuficientes para motivar
el analisis de la totalidad de los razonamientos vertidos por la
léutoridad responsable, pues no basta con que se alegue que
i:ndebidamente se fundé y motivé dicha ejecutoria, sin que se
cuestione en forma clara y precisa todas y cada una de las
¢onsideraciones gue se tomaron en cuenta para arribar a esa
Tjeterminaci()n, las cuales han quedado referenciadas en

?partados anteriores.

Por otro lado, lo infundado del agravio aducido por el partido
promovente, es en relacion con la indebida o inexacta
aplicacion de los referidos articulos, los cuales sefala que
prohiben la colocaciéon de la propaganda en equipamiento
Urbano, y a su consideracién si se actualiza la infracci

alegada.

26
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Por su parte, la autoridad responsable analizd, entre otras
é:osas, gue era un hecho demostrado, la existencia de siete
fnobiliarios urbanos y/o para buses, con propaganda
ifnhe‘rente al candidato a la presidencia municipal de Uruapan,
é\/lichoacén, por el Partido Revolucionario Institucional; que
, aunque se trate de un elemento que es parte de
équipamiento urbano, con la adhesiéon o colocacion de la
ipropaganda, tampoco se altera, distorsiona o nulifica la
utilidad de esos bienes, es decir, no modifican o alteran el fin
bara el que estan destinados, esto es, brindar a la ciudadania
al servicio publico de transporte, pues con la colocacion de la
propaganda electoral no se obstruye de manera alguna que
los usuarios puedan espe‘rar, ascender y descender de los
vehiculos que prestan dicho servicio.
Asimismo la responsable sefialé que aun y cuando en la
|eg|sIaC|on local no se hace Ia precision de que los “para
buses pertenezcan a aquellos blenes muebles o inmuebles
de equipamiento urbano, la Ley General de Partidos Politicos,
en su articulo 64, apartado 1 y 2, es precisa y determina, que
los partidos politicos pueden realizar propaganda en la via

publica, la cual incluye aquella efectuada en “para buses”.

Que atento a la finalidad, destino y servicio, de que son

objeto los “para buses”, es que se puede considerar

equipamiento urbano, puesto que han sido disefiados para

U““

rindar y servir como un mueble auxiliar en la prestacién del

ransporte publico, y accesoriamente, fungir como exhibidores

e e ppeee

de publicidad de cualquier naturaleza, por asi permitirlo su
i |
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disefio y estructura, con la Unica Iimitante de que no obstruya
%el fin para el cual fue creado. |

5 _

De igual forma la responsable, realiz el analisis del elemento
gpersonal, teniéndose por acreditado, dado que la propaganda
bolitica de que se trata, corresponde a la realizada por
?Qamén Hernandez Orozco, candidato a la presidencia del
jayuntamiento de Uruapan, Michoacan, por el Partido
Revolucionario Institucional; y por lo que respecta al elemento
}material, acorde a los sucesos que quedaron acreditados
dentro del procedimiento especial sancionador, sefalé se
'ftrata de propaganda electoral inherente al candidato a la
presidencia municipal de la aludida entidad federativa y
joartido politico, dirigida a sus simpatizantes con el propdésito
Sde obtener el voto y promover en su candidatura, pero que no
f;obstante de acuerdo a la normatividad electoral, los “para
buses” dada su ubicacién, composicion y estructura, tiene
también como funcién servir como lugares para la difusion de
ja propaganda, ya que los mismos cuentan con exhibidores,
%n el caso particular en la parte superior, muchas veces
iluminados, destinados para el alojamiento o fijacion de

ioublicidad con o sin movimiento.

Asimismo aduce la responsable que no obstaculizan en forma
9|guna la visibilidad de Ids sefialamientos que permiten a las
bersonas transitar y orientarse dentro de los centros de
poblacién, que>es lo que la normatividad electoral prohibe y
sanciona; y que esta permitida la difusién de propaganda
electoral del Partido Revolucionario Institucional en los
exhibidores de los “para buses”, pues aun cuando son

elementos de equipamiento urbano, ese sb6lo hecho, n
2
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?ctualiza lo dispuesto por el articulo 250, numeral 1, parrafo
?) y d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
:Electorales, y por tanto los hechos materia de la denuncia no
actualizan lo previsto por el articulo 254, inciso b) del Cédigo
;Electoral del Estado.

Tambien refiere el 6rgano jurisdiccional responsable que toda
?/ez que no logré acreditarse el elemento material, a nada
joréctico conllevaria el estudio del elemento temporal, exigido
ioara la procedencia del procedimiento especial sancionador,
el cual requiere de la concurrencia de los tres elementos, esto
es, el personal, material y temporal, por lo que ante la
éusencia de uno de ellos, es inconcuso que no se acreditan
os actos denunciados y atribuidos a Ramén Hernandez

Orozco.

Luego, si la responsable analizé dichos elementos,

exponiendo para ello las razones que estimé aplicables al
!caso en concreto a efecto de sefialar que la normatividad
plectoral no prohibe ni sanciona la difusién de propaganda
ieiectoral del Partido Revolucionario Institucional en los
:exhibidores de los “para buses”, pues aun cuando son
‘Iementos de equipamiento urbano, ese sélo hecho, no
actualiza la prohibicidn normativa; en estima de esta Sala
Regional, dichos argumentos se consideran apegados a
erecho, de ahi que las razones del tribunal responsable
]Iqueden firmes al resultar infundado el agravio analizado.

Por otro lado, la parte actora en el agravio precisado con el
inumeral 1) de la sintesis de agravios, aduce que Tribunal

responsable dej6 de considerar diversas cuestiones o
' 2
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l
valoraciones de probanzas que impactan en la debida

;marcha del proceso electoral, violandose con ello los
principios de equidad e imparcialidad en la contienda,
{

ademas la efectiva tutela de acceso a la justicia.
i

Esto es, sefiala que el Partido Revolucionario Institucional no
%Jlemostré que se le hubiera concedido al candidato
E;:!enunciado la promocién de su candidatura o que estuviera
al corriente en el pago de impuestos.

?Asimismo, que la empresa “beleto publicidad”, no demostré a
fcabalidad los supuestos contratos de concesion de veinte de
junio de mil novecientos ochenta y cinco y veintiddés de
Fiiciembre de mil novecientos noventa y tres, pues aduce la
barte actora que a pesar de que no fueron objetados, es
!sabido que las copias simples no generan convicciéon en el
.;éznimo del juzgador, pues lo contrario se llegaria al absurdo
ide validar la presentacion de un documento en copia simple,
bues inmediatamente seria rechazado por un tribunal,
yiolando con elio lo dispuesto por los articulos 22, fraccion IV
:de la Ley de Justicia Electoral y Participacién Ciudadana y

259 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan.

Resulta inoperante por un lado e infundado por el otro el
motivo de disenso en estudio en base a los siguientes

razonamientos.

| 0 inoperante del agravio radica en que la parte actora
arguye que el Tribunal responsable déjo "de considerar
diversas cuestiones y valoraciones de probanzas que

impactan en la debida marcha del proceso electoral, al
3
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lfeferirse que el aludido partido no demostrd que se le hubiera
¢oncedido al candidato denunciado la promocion de su
candidatura o que estuviera al corriente en el pago de

impuestos.

fLa inoperancia del agravio radica, en que la parte actora,
jftiene la carga en el juicio de revisién constitucional electoral,
de exponer de manera clara y precisa las razones que en su
éstima el acto o resolucién le genera perjuicio, para que de
iesta forma, el 6rgano jurisdiccional competente, esté en la
ioosibilidad de analizar la posible afectacion a la normativa
constitucional y legal que se dice violada a cargo de la

autoridad u érgano responsable.

1
3
i

De no cumplir con dicha exigencia, un agravio se calificara de
?noperante, entre otros aspectos, cuando Unicamente
ponstituyan argumentos genéricos, vagos e imprecisos, es
:d.ecir, argumentos que por su formulacién no contengan en lo
;minimo, el por qué el acto o resolucidén reclamado le genera

una afectacion a la parte accionante.
f

1
En el caso especifico, el partido actor en la construccién de
sU agravio no expone las razones, que desde su perspectiva,
EI estudio realizado por el tribunal responsable dejé de
considerar diversas cuestiones o valoraciones de probanzas,
Li sefala las razones 0 motivos por los cuales considera que
| partido no demostré que se le hubiera concedido al
andidato denunciado la promocién de su candidatura o que
stuviera al corriente en el pago de los impuesto; es decir, la
?p'arte actora tenia el deber en este juicio de combatir las

razones sustentadas por el tribunal responsable, o d
-3
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zexponer las consideraciones o la forma de cémo, en su
éstima, se debieron valorar las pruebas, asi como la
consecuencia a la que se debi6 arribar; debiendo para ello
breviamente identificar cuales fueron las cuestiones o los
medlos de prueba que se valoraron de manera deﬁmente o]
mcompleta aspectos que en el presente caso, no ocurre.

|

:De ahi que, cuando sev alegue por parte del partido
inconforme el estudio deficiente o incompleto de diversas
cuestiones o valoracidn de pruebas realizado por la autoridad
ifesponsable, en este juicio se tiene que justificar con
3argumentos claros y precisos las razones del por qué, la
;responsable incurre en dicha irregularidad, aspectos que se
%insiste, no se justifican en el presente juicio; devahi la
ginoperancia del agravio.

%Por su parte, el agravio se califica como infundado, toda vez
ique el partido politico actor alega que la empresa “Beleto
Publicidad” no demostré a cabalidad los supuestos contratos
%de concesién de fechas veinte de junio de mil novecientos
ochenta y cinco y veintidos de diciembre de mil novecientos
?noventa y tres, pues a pesar de que no fueron objetados,
aduce que es sabido que las copias simples no generan
conviccion en el animo del juzgador, pues lo contrario se
llegaria al absurdo de validar la presentacion de un
documento en copia simple, pues inmediatamente seria

rechazado por un tribunal, violandose con ello lo dispuesto en

‘el articulo 22 fraccion IV de la Ley de Justicia en Materia
IElectoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan y 259 del Cédigo Electoral de la referida entida

federativa.

32
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Fs infundado el agravio que hace valer el partido politico

actor atento a las siguientes consideraciones.

,Al

]
I

mpugnada sefiald lo siguiente:

respecto, el tribunal responsable en la resolucidon

¢ Que en la audiencia de pruebas y alegatos de veintidés

de mayo de dos mil cinco, en que se dio intervencién a

la empresa

“‘Beleto Publicidad”, a través de su

autorizada, manifestdé que en dicho acto exhibia su

escrito de contestacion del cual se desprendia: - que

los “para buses” son estructuras construidas con sus

recursos y que le fueron concesionadas para su

explotacion comercial y para demostrar su dicho exhibio

el contrato correspondiente; - que el servicio de “para

buses” no es preponderante del Estado, sino del

Municipio, por lo que no pueden ser consideradas sus

estructuras como equipamiento urbano.

e En el apartado de valoracién de pruebas, sefialdé que

referente a las documentales privadas aportadas por el

Partido Revolucionario Institucional y la persona moral

“Beleto Publicidad” consistentes en los contratos de =

veinte de junio de mil novecientos noventa y cinco y

veintiddés de diciembre de mil novecientos noventa vy

tres, celebrados entre eI ayuntamiento de Uruapan,

Michoacan, y la empresa citada, valoradas en términos

del articulo 22, fraccién IV de la Ley de Justicia en

Materia Electoral y de Participacién Ciudadana del

Estado, y que aun cuando obran en copia simple, se

acredita

la celebracién de

la concesiéon para la
33
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edificacion de médulos para fijar publicidad de todos

ellos, ubicados, entre otros, en las direcciones a que se

| refiere el denunciante, por lo que al concatenarse entre
si, generan en el tribunal responsable conviccion de los

- hechos ahi vertidos, maxime que no fueron objetados
en autos.

§Por su parte, los articulos 16, fraccién 11, 18, 22, fracciones | y
f;\/ de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
ﬁarticipacién Ciudadana del Estado, y 259, fracciéon IV
:penultimd parrafo del Cédigo Electoral de la referida entidad

federativa, establecen lo siguiente.

_‘ ARTICULO 16. Para la resolucién de los medios de
! impugnacién previstos en esta Ley, sélo podran ser
ofrecidas y admitidas las pruebas siguientes:

(...)

ll. Documentales Privadas;

' s (...)

ARTICULO 18. Seran documentales privadas todos los
, demas documentos o actas que aporten las partes,
, siempre que resulten pertinentes y relacionados con sus
pretensiones.

ARTICULO 22. La valoracién de las pruebas se sujetara
a las reglas siguientes:

I. Los medios de prueba seran valorados por el 6rgano
competente para resolver, atendiendo a las reglas de la
l6gica, de la sana critica y de la experiencia; tomando en
cuenta las disposiciones especiales sefaladas en este
capitulo;

(.)

IV. Las documentales privadas, las técnicas, las
presuncionales, la instrumental de actuaciones, la
confesional, la testimonial y las periciales, sb6lo hara
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prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para
resolver, los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan
entre si, generen conviccién sobre la veracidad de los
hechos afirmados.

Articulo 259. La audiencia de pruebas y alegatos se
llevara a cabo de manera ininterrumpida, en forma oral y
serad conducida por la Secretaria Ejecutiva, debiéndose
levantar constancia de su desarrollo.

En el procedimiento especial no seran admitidas mas
pruebas que la documental y la técnica, esta ultima sera
desahogada siempre y cuando el oferente aporte los
medios para tal efecto en el curso de la audiencia.

V. (...)

Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas
en su conjunto, atendiendo a las reglas de la ldgica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcidén electoral, con el objeto de que
produzcan conviccidén sobre los hechos denunciados.

Las documentales publicas tendran valor probatorio
pleno, salvo prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieran.

Las documentales privadas, técnicas, periciales, e
instrumental de actuaciones, asi como aquéllas en las
gue un fedatario publico haga constar las declaraciones
de alguna persona debidamente identificada, sélo haran
prueba plena cuando a juicio del érgano competente para
resolver generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos alegados, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de
la relacion que guardan entre si.

En el caso de existir imposibilidad material para
compulsar las copias simples que obren en el
expediente, éstas tendran unicamente el valor de ur
indicio.

(..).
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be las anteriores disposiciones se puede advertir que para la
resolucion de los medios de impugnacion previstos en la
ireferida ley, podrén ser ofrecidas por las partes las pruebas
documentales privadas, siempre que resulten pertinentes y
‘irelacionadas con sus pretensiones, las que haran prueba
i:)!ena cuando a juicio del érgano competente para resolver,
los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
iraciocinio de la relacion que guardan entre si, generen

ponviccién sobre la veracidad de los hechos afirmados.

/!Ademés, el articulo 259, fracciéon IV, pentltimo parrafo del
pédigo Electoral del Estado de Michoacan, sefiala que en el
procedimiento especial sancionador sb6lo se admitirdn las
'pruebas documental y técnica, y las pruebas admitidas vy
desahogadas seran valoradas en su conjunto atendiendo a
Ias reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi
pomo a los principios rectores de la funcién electoral, con el
bbjeto de que produzcan conviccidn sobre los hechos
genunciados; las documentales privadas sélo haran prueba
plena cuando a juicio del érgano competente para resolver
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
| Ie_gados, al concatenarse con los demas elementos que
;obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
iverdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guardan entre si; y que en el caso de existir imposibilidad
%aterial para compulsar las copias simples que obran en
;bl expediente, éstas tendran unicamente el valor de u
indicio.

‘ .

| . o
|
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Frecisado lo anterior, como ya se dijo, es infundada la
ialegacién del partido politico actor en la que sostiene que la |
émpresa “Beleto Publicidad” no demostré a cabalidad los
%upuestos contratos de concesién de fechas veinte de junio
ge mil novecientos ochenta y cinco y veintidos de diciembre
jde mil novecientos noventa y tres, pues aduce que nho
jobstante que no fueron objetados, las copias sfmples por si
solas no pueden generar conviccién en el animo del juzgador,
jbues pensar lo contrario, llevaria al absurdo de validar la
ioresentacién de un documento en copia simple, por lo que
considera que se violentd lo dispuesto en el articulo 22
fraccion IV de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
i:’articipacién Ciudadana del Estado de Michoacan y 259 del
{ .

Cédigo Electoral de la referida entidad federativa.

En efecto, lo infundado del agravio radica en que no obstante
que el tribunal responsable valoré en términos del articulo 22,
fraccion IV de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
EDarticipacién Ciudadana del Estado de Michoacdn, los
zc’ontratos que exhibi6 la empresa “Beleto Publicidad” en copia
éimple, esto es, les otorgd el valor de documental privada, lo
cierto es que el hecho de que dichas documentales obren en
fopia simple de manera alguna puede considerarse que no
guede demostrada su existencia, sino en todo caso,
constituyen un indicio en sentido positivo, es decir, que de
manera indiciaria se presume la existencia de los mismos, de

conformidad con lo establecido en el articulo 259, fraccién 1V,

Fenultimo parrafo del Cobdigo Electoral del Estado de
Michoacan, maxime que dichos contratos no fueron objetado

!
en el procedimiento, de ahi lo infundado del agravio.
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Ep consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los
aéravios analizados, procede confirmar la resolucion emitida
el tres de junio de dos mil qumce por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, en el expediente identificado con la
cllave TEEM/PES/065/2015.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se"
‘ ‘

v
I
1
!

RESUELVE

§
H

UINICO Se confirma la sentencia emitida el tres de junio de
dos mil quince, por el Tribunal Electoral del Estado de
Mlchoacan en el expediente |dent|f|cado con la clave |
TEEM/PES/065/2015.
i

N;OTIFiQUESE, personalmente al partido politico actor, por
ogficio, al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan; y, por
estrados a los demas interesados, en términos de lo
dispuesto en los articulos 26, 28, 29 y 48 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacidén en Materia Electoral,
~asi como 102, 103, 106, 107 y 110 del Reglamento Interno
dkl Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente
resolucidn en la pagina que tiene este 6rgano jurisdiccional

en Internet.
En su oportunidad, remitase el  expediente al archiv>{
jurisdiccional de esta Sala Regional, como asunto concluido
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Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron las
nfnagistradas y el magistrado que integran la Sala Regional del
'ljribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ciorrespondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal,

i . . :
ante el secretario general de acuerdos, que autoriza y da fe.
]

|
|
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| MAGISTRADA

W'&DW’
MARIA AMPARO HERNANDEZ

{ CHONG CUY




