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Toluca de Lerdo, Estado de México, a nueve de julio de dos mit

quince.

VISTOS, para resolver los autos del juicio de revisidn
- constitucional electoral ST-JRC-59/2015, promovido por el
representante suplente del Partido Accion Nacional ante el
Consejo Distrital del Instituto Electoral de Michoacan, con
cabecera en Zamora, en la citada entidad federativa, a fin de
controvertir la resolucién dictada por el Tribunal Electoral local,
el veintiséis de junio de dos mil quince, al resolver el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
TEEM—PES-099/2015, en el que declaré inexistente la conducta

denunciada.
RESULTANDOS

I. Antecedentes. De la narracién de los hechos que el actor
hace en su medio de impugnhacion y de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente: %

! Con la colaboracién de la Licenciada Sandra Zaldivar Rivera, Secretaria Auxiliar adscrita a la
Ponencia de la Magistrada Martha C. Martinez Guarneros.
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1. Denuncia. El diez de mayo de dos mil quince, el
representante suplente del Partido Accion Nacional ante el
| Consejo Distrital del Instituto Electoral de Zamora Michoacan,
presentod en la Oficialia de Partes del citado instituto, escrito de
gueja, en contra del candidato electo del municipio de Zamora
Michoacén, por supuestos actos que contravienen los principios

de legalidad y equidad que debe regir todo proceso electoral.

2. Radicacion de la queja. El doce de mayo de dos mil quince,
el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan,
radicd y registré la queja bajo la clave IEM-PES-170/2015, al
tiempo en que fijo6 fecha para la audiencia de pruebas y

alegatos.

3. Diligencias de investigacion. El catorce de mayo de este
afio, el servidor publico autorizado por el Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral del Estado, realizé la verificacién del
contenido de la red social denominada “Facebook”, relétiva ala
propaganda materia de la denuncia de diez de mayo, sobre el
contenido de la pagina electronica

https://www.facebook.com/drcarloslugo?fref=ts sefalada por el

denunciante.

4. Audiencia de pruebas y alegatos. El veinte de junio del afio
en curso, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, a
la que comparecio el representante del Partido Accion Nacional
ante el Consejo Distrital del Instituto Electoral de Zamora
Michoacan; asi como el candidato electo a la presidencia del
citado municipio, en la mencionada entidad federativa,
postulado por el Partido Revo'lucionar_io Institucional y Verde

Ecologista de México, quien presentd escrito de contestacion de
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la queja.

5. Remisiéon del Procedimiento Especial Sancionador al
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan. E! veinte de
junio de dos mil quince, la autoridad instructora ordené la
remisién del expediente, asi como el informe circunstanciado

respectivo al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

En la misma fecha, se recibieron en la Oficialia de Partes del
aludido Tribunal Electoral las constancias que integran el
procedimiento especial sancionador IEM-PES-170/2015; por
auto del veintiuno de junio del afio en curso el magistrado
presidente del citado tribunal, acordé registrar el éxpediente con
la clave TEEM-PES-099/2015 y lo turné a la ponencia del
magistrado correspondiente mediante oficio nimero TEEM-P-
SGA-1985/2015, para los efectos previstos en el articulo 263
del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo.

6. Sentencia del Tribunal Electoral. El veintiséis de junio del
-afio en curso, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
dicté sentencia dentro del expediente identificado con la clave
TEEM-PES-099/2015, en la que declaré inexistente la conducta

atribuida a José Carlos Lugo Godinez.

Il. Promocién del juicio de revision constitucional.
| Inconforme con la determinacién anteriormente citada, el uno
de julio de dos mil quince, el representante suplente del Partido
Accidon Nacional en el Estado de Michoacan, promovié ante la

responsable, el presente juicio de revision constitucional

electoral.
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lll. Recepcion del expediente en esta Sala Regional. El dos
de julio del presente afio, se recibié en la Oficialia de Partes de
esta Sala Regional el oficio nimero TEEM-SGA-3495/2015
signado por la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, mediante el cual remitio la
demanda original, el informe circunstanciado, diversas '
constancias del tramite y documentacion adicional que estimo

necesaria para el conocimiento del asunto.

IV. Integracion del expediente y turno a ponencia. En la
misma fecha, el magistrado presidente de esta Sala Regional
ordend integrar 'eI expediente ST-JRC-59/2015 y turnarlo a la
-ponencia de la magistrada Martha C. Martinez Guarneros, para
- los efectos precisados en el articulo 19 de Ila Ley General del |

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

‘Tal determinacion fue cumplimentada por el Secretario General
de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional federal mediante el
oficio TEPJF-ST-SGA-2783/15.

V. Radicacion. El tres de julio de dos mil quince, la Magistrada
instructora radic6 en su ponencia el juicio de revision

constitucional que ahora nos ocupa.

~ VI. Admisién. El seis de julio del afio en curso, la Magistrada
instructora admitié el juicio de revision constitucional, al tiempo
que tuvo por recibida la documentacion relativa a las cédulas de
publicacion vy retiro, y la certificacién de no comparecencia de

terceros interesados.
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VIl. Cierre de instruccion. En su oportunidad la Magistrada
Ponente declaré cerrada la instruccién, con lo cual el asunto

| quedd en estado de resolucion.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial. de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién en materia electoral, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base Vly 99,
parrafo cUar‘[o, fraccion IV de la Constitucidén Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccién Ill inciso b) y
195, fraccion Il de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, parrafo 2, inciso d), 4, 6 y 86 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral;
por tratarse de un juicio de revisién constitucional electoral,
promovido por el representante suplente del Partido Accion
Nacional -ante el Consejo Distrital del Instituto Electoral de
Michoacan, con cabecera en Zamora, en la referida entidad
federativa, a fin de controvertir la resolucién dictada el veintiséis
de junio.de dos mil quince, bor el Tribunal Electoral de esa
entidad federativa, en el procedimiento especial sancionador,
registrado bajo el numero TEEM-PES-099/2015, en la que
declaré inexistentes las violaciones atribuidas a José Carlos
Lugo Godiez; actos suscitados en la entidad federativa que

- corresponde a la circunscripcion plurinominal donde esta Sala

Regional ejerce competencia.

m~
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SEGUNDO. Requisitos de la demanda y especiales de
“procedibilidad del juicio. El medio de impugnacion reune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8, 9, 13,
86, parrafo 1, asi como 88, parrafo 1, inciso d) de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, por lo siguiente:

1 a) Forma. La demanda se presenté por escrito ante la autoridad
‘ responsable y en ella se hace constar el nombre del instituto
politico actor, asi como las personas autorizadas para ello; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion; los
agravios que causa la resolucién controvertida y los preceptos
presuntamente violados; asimismo, se hace constar tanto el
nombre como la firma autégrafa de quien promueve el medio de

impugnacion.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, toda vez que la
sentencia impugnada fue dictada el veintiséis de junio de dos
mil quince y la misma fue notificada de manera personal el
veintisiete de junio siguiente (foja 123 del cuaderno accesorio
Unico del expediente principal), por lo que de conformidad con
lo establecido en el numeral 7, parrafo 2 de la Ley General del
Sistema de Medids de Impugnacién en Materia Electoral, el
pIaZo de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la citada

legislacion para promover el presente medio de impugnacién

transcurrié del veintiocho de junio al uno de julio del afio en
curso, y si del escrito de presentacion de la demanda (foja uno
del cuaderno principal) aparece que ésta fue recibida ante la
autoridad responsable el uno de julio de la presente anualidad,

es evidente que se present6 en forma oportuna.
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c) Legitimacion y personeria. El juicio de revision
constitucional electoral fue promovido por parte legitima,
conforme a lo previsto por el articulo 88, apartado 1, inciso b)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, pues corresponde instaurarlo exclusivamente
a los partidos politicos; en la especie, quien promueve es el
Partido Accion Nacional, razén por la cual se considera que
dicho partido politico se encuentra legitimado para instar el

juicio de mérito.

Por otra parte, José Manuel Tinoco Rangel, quien suscribe la
demanda del presente juicio de revision constitucional electoral,
con el caracter de representante suplente del Partido Accion
Nacional ante el 06 Consejo Distrital del Instituto Electoral del
Estado de Michoacan, con cabecera en Zamora, en la citada
entidad federativa, tiene reconocida su personeria, tal y como lo

refiere |la autoridad responsable en su informe circunstanciado.

e) Definitividad y firmeza. El requisito de definitividad y
firmeza, previsto por el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
desarroliado en el articulo 86, apartado 1, incisos a) y f) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, también se surte en 'Ia especie, toda vez que para
combatir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del
Estado | de Michoacan, no esta previsto otro medio de
impugnacién en Ia‘ legislacion electoral de dicha entidad
federativa, ni existe disposicién o principio juridico, de donde se
desprenda la atribucién de alguna autoridad de esa entidad

para revisar, y en su caso, revocar, modificar o anular

7




TRIBUNAL ELECTORAL
das Podor Jusaial do la Fedaragion

‘ST-JRC-59/2015

oficiosamente el acto impugnado, de modo que es evidente que

se cumple con el requisito en cuestion.

f) Violacion a preceptos de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos. Este requisito también se colma,

ya que el partido actor aduce que la sentencia dictada por el

Tribunal Electoral de Michoacan, viola lo dispuesto en el
articulo 130 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con el numeral 87 inciso o) del Codigo

Electoral del Estado de Michoacan.

Esta exigencia debe entenderse en sentido formal, es decir,
como un requisito de procedencia y no como el analisis previo
de los agravios propuestOs por el partido politico actor, en
relacién con una violacién concreta de un precepto de la
Constitucién Federal, en virtud de que ello implicaria entrar al
estudio del fondo del asunto; en consecuencia, dicho requisito
debe estimarse satisfecho cuando en el juicio de revision
constitucional electoral se alega la violacién a disposiciones

constitucionales.

Encuentra apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 02/97, consultable en la Compilacién
1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1. Jurisprudencia, paginas 408 y 409,
de rubro: “JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. INTERPRETACION DEL REQUISITO DE
PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO
1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA”, la cual refiere
que es suficiente con que en" la demanda se precisen

claramente los argumentos o razonamientos enderezados a

8
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evidenciar la afectacion del interés juridico del promovente,
derivado de una indebida o incorrecta interpretacion de
determinada norma juridica en el acto o resolucion impugnado
por virtud de los cuales se pudiera infringir algin precepto

constitucional en materia electoral.

g) Violacion determinante. También se encuentra satisfecho
este requisito porque el partido politico actor expresa diversos
argumentos con los que pretende evidenciar la ilegalidad de la
sentencia emitida el veintiséis de junio del afo en curso, por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, al haber declarado
la inexistencia de las violaciones que se le atribuyeron a José
Carlos Lugo Godinez, como al propio partido politico; por lo que
implica una violacion sustancial que resulta determinante tanto
para el resultado final de la eleccién, ya que de acreditarse
dichas irregularidades, las mismas pudieron afectar de manera
determinante el resultado de la votacién obtenida por dicho
candidato; por lo que, se tiene por colmado el requisito en
analisis. |

Lo antérior_, tiene sustento en la jurisprudencia 15/2002,
consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis
en materia electoral. Jurisprudencia, volumen 1, en las paginas
703 y 703, cuyo rubro es: "VIOLACI()N DETERMINANTE EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.

- SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO".

h) La reparacion solicitada sea juridica y materialmente
posible dentro de los plazos electorales. Por lo que a este
aspecto se refiere, cabe sefialar que no existe algln plazo fatal
que niegue la posibilidad de que, en el supuesto de que le

asistiera la razén al partido actor, se pudiera acoger su
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pretension, consistente en dejar sin efectos la sentencia del

tribunal electoral local.

En consecuencia, al encontrarse colmados los requisitos
esenciales y los especiales de procedibilidad del juicio de

revision constitucional electoral, y no actualizarse ninguna

causal de improcedencia o sobreseimiento prevista en los
articulos 9, parrafo 3, 10 y 11 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, procede realizar

el estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCE»RO. Acto impugna.do y agravios. En atencion a que
no constituye una obligacion legal incluir el acto impugnado asi
como los agravios en el texto de los fallos; esta Sala Regional
estima que en la especie resulta innecesario transcribirlos,

maxime que se tienen a la vista para su debido analisis.

Avala lo anterior, por similitud juridica sustancial y como criterio
orientador la Jurisprudencia Consultable a foja 830, del tomo
XXXI, correspondiente al mes de mayo de dos mil diez, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca y la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito,? cuyos rubros sefialan lo siguiente: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
'LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”, y “ACTO RECLAMADO. NO ES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARO.” |

? Visible en la pagina 406, del Tomo IX, correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y dos, del
semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca.
10
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En el caso, el acto impugnado lo constituye la sentencia emitida
el veintiséis de junio de dos mil quince por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, en el expediente identificado con la
clave TEEM-PES-099/2015, en la que se declard la inexistencia
de las violaciones atribuidas a José Carlos Lugo Godinez,

dentro del citado procedimiento especial sancionador.

CUARTO. Estudio de fondo. De la lectura integral al escrito de
demanda, se advierte que el Partido Accién Nacional, a fin de
controvertir la sentencia reclamada, esencialmente formula

como motivos de agravio, los siguientes:
Resumen de agravios:

1. Indebida valoracién de las pruebas aportadas al
procedimienfo especial sancionador, porque desde su
perspectiva, con la confesién que realiza el denunciado en su
escrito de pruebas y alegatos, en donde reconoce que en su
pagina de Facebook utilizdé imégenes religiosas, se acredita la
promocién de su imagen y el pedimento del voto que realiz6

dicho denunciado en su favor.

2. Indebida valoracion que realizé el tribunal responsable, con
relacion a la imagen referente al parroco Juan Melchor Bosco
Occhiena, que aportd a su denuncia y que fue publicada en la
pagina de Facebook del denunciado,_ de las que se acredita,
contrario a lo sustentado por la autoridad responsable, que en
ella se aprecia en la parté superior izquierda la imagen de una
persona del sexo masculino con indumentéria tradicional de los
sacerdotes -catélicos y debajo de esta imageh la Ieyendé “Don

Bosco”: imagen que a decir del actor, es a todas luces religiosa,

1
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y sobre esa imagen aparece la leyenda “Yo Con LUGO
PRESIDENTE".

Ademas refiere, que contrario a lo sustentado en la sentencia,
‘en el procedimiento especial sancionador, no fue materia de la
Litis lo referente a que en el expediente no estaba acreditado
que se hubiera realizado alguna reunién de caracter politico al
interior de algin templo religioso, dado que en ningun momento
se denuncié que el candidato José Carlos Lugo Godinez haya

realizado mitin politico en alguna iglesia.

Aunado a lo anterior, cuestiona el argUmento de la responsable
en el que sefialé que de la imagen no se desprende que
corresponda a la de un sacerdote, porque en el caso, los unicos
que podrian identificarlo son aquellas persona§ gue lo conocen
o tuvieron un antecedente especial con dicha persona y no asi
el electorado en general, al respecto, el actor refiere que si en
una campaﬁa electoral, es utilizada la imagen de un sacerdote
de una iglesia pequefia a la que solo acuden diez personas, ello
no infringiria la ley o bien, si solo aparéce la mitad de una
imagen religiosa en la publicidad, ello tampoco infringiria la ley;
por ende sostiene que el analisis que realizé el tribunal

responsable fue incorrecto.

3. Argumenta el actor, que contrario a lo sustentado por la
autoridad responsable, en el proéedimiento ~ especial
sancionador si se acredito la utilizacidon de imagenes religiosas
por el candidato denunciado, por lo cual se valoré

indebidamente el material probatorio en la sentencia reclamada.

12
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4. En relacién al argumento del 6rgano jurisdiccional local, en el
que refiri6 que las imagenes aportadas a juicio y contenidas en
la pagina de Facebook no resultaban suficientes para acreditar
la utilizacion de simbolos religiosos; el actor expone que la
responsable fue omisa en concatenar la pagina de Facebook

con toda la publicidad utilizada por el candidato denunciado,

como lo fueron dipticos, lonas publicitarias, playeras; etcétera,
debido a que toda su publicidad contenia sefialamientos
relacionados con que contaban con una pagina de Facebook.

Estudio realizado por la autoridad responsable.

Previo al estudio de los motivos de disenso, se considera

mencionar de manera breve, lo que sobre el tema resolvié el

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan.

Por un lado, refiri6 que las redes sociales, en especifico la
relativa a “Facebook”, resultaba ser un medio de comunicacion
de caracter pasivo, ya que a su decir, sélo tienen acceso los
usuarios que se registran en ella; por lo anterior, expuso que
para tener acceso a esa red social, era necesario la realizacion

de diversos actos, con la intencién clara de acceder a cierta

informacién, ya que dichos medios no permiten accesos

espontaneos.

Al respecto, expuso que para ingresar a alguna red social, se
requeﬁa de una intencién expresa para ingresar a donde se
encuentra la informacién en especifico, y que cada usuario,
materializa de forma libre, su intencién de visitar tal o cual

pagina de internet, asi como para acceder a un contenido en

concreto.

13
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Asimismo, precisdé que la publicacién, por si misma, de un
mensaje de “Facebook”, no actualiza una infraccion, pues a su
‘consideracion, este tipo de mensajes requieren para su
visualizacion, de un interés personal concreto a efecto de
‘acceder a la informacién respectiva, lo cual no implicaba,
necesariamente que los ménsajes de internet aun cuando
ocurren otras circunstancias, no pudieran llegar a actualizar

actos ilicitos.
respecto del caso sometido a su

En segundo término,
consideracion, expuso que las imagenes contenidas en las

paginas de la citada red social, en lo relativo al supuesto uso de
simbolos religiosos, por si solos, resultaban insuficientes para

considerarlos como propaganda indebida dada la naturaleza

que requiere el acceso a la informacion (internet).

En lo relativo al analisis de las imagenes, por virtud de la queja

presentada por la parte actora, la autoridad responsable,
consider6 que la sola aparicion de la fachada de la catedral de
Zamora, Michoacan, y una panoramica donde se alcanzaba a
no se advertia

distinguir un presunto templo religioso,
propaganda electoral, en razén de lo cual, concluyd que no se

vulneraba la normativa electoral, ni ello indicaba de que el
politico-electoral en

denunciado sustentara propaganda
principios fundamentales o doctrinas religiosas, por lo que, en
imagenes sbélo se proyectaban, monumentos

esas
representativos de dicha entidad federativa.

Manifesté que las imagenes denunciadas solo aparecian de

forma circunstancial como parte de la libertad de todos los
14
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ciudadanos de publicar imagenes de una red social por internet;
por lo que, no se podia considerar que hubieran sido utilizadas
como simbolos religiosos, maxime que esas construcciones se
encontraban inmersas en un conjunto de inmuebles
arquitecténicos; asimismo, que de las fotografias motivo de
gueja so6lo se proyectaban dos monumentos que constituian
simbolos de identidad relacionados con la identificaciéon de la
ciudad sin que ello fuera motivo de prohibicién prevista en la
constitucion federal y en la ley electoral de esa entidad

federativa.

Por ofro lado, refiri6 que de las imagenes de meérito, no se
referian a alguna locucién religiosa, del mismo modo, tampoco
se relacionaba al candidato, o al partido politico respectivo,
directa o indirectamente, con cualquiera de las iglesias

respectivas.

Expuso que similares criterios habian sido sostenidos por la
Sala Superior de este Tribunal Electoral, al resolver los diversos
medios de impugnacion, identificados con las claves SUP-RAP-
268/2012, S_UP-RAP-32C5/2009, SUP-JRC-0071/2014; asi como
lo sostenido por la Sala Regional Especializada de este
Tribunal, al resolver el diverso juicio SRE-PSC-115/2015.

Por virtud de lo anterior, concluyd que aun cuando se habia
acreditado la existencia de las imagenes materia de la
denuncia, las mismas, por si solas, no constituian una

contravencion a lo dispuesto en nuestra Carta Magna, y en las

leyes electorales locales.
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Hecho lo anterior, esta Sala Regional califica de inoperantes
- los motivos de agravio, en virtud de que no controvierten un
aspecto toral contenido en la sentencia, y que conduce a

determinar que su sentido siga rigiendo.

Lo anterior se considera asi, porque es un criterio reiterado de

esta Sala Regional que tratdndose del juicio de revision
constitucional electoral no procede ia suplencia en la deficiente
expresién de agravios, en tanto que se esta ante un medio de
impugnacion de estricto derecho, que impide a este organo
jurisdiccional suplir las deficiencias u omisiones en el
planteamiento de los conceptos de agravio del incoante, por lo
que se impone a las Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, el imperativo de resolver Ila
controversia con sujecion estricta a los agravios expuestos por
el enjuiciante y conforme al acervo probatorio atinente, cuya
valoracion no puede apartarse de la naturaleza que el legislador
le dio al juicio de revisién constitucional electoral, en tanto es un

proceso jurisdiccional excepcional y de estricto derecho.

En ese sentido, la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
considerado que para estar en aptitud de analizar un concepto
de agravio, en su formulacion se debe expresar claramente la
causa de pedir, detallando la lesion o perjuicio que le ocasiona
la sentencia impugnada, asi como los motivos que originaron

ese agravio, de tal forma que se encamine a demostrar la

legalidad o inconstitucionalidad en la actuacién de la autoridad
responsable, con independencia de la ubicacién de los
conceptos de agravio en cierto capitulo o seccion del escrito de
demanda, asi como de su presentacién, formulacion o

construcciéon légica, ya como silogismo juridico o mediante la
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utilizacion de cualquier formula deductiva, inductiva o dialéctica,
puesto que el juicio de revision constitucional electoral no esta
sujeto a un procedimiento que requiera de una especial
estructura o de determinadas palabras o expresiones

sacramentales o solemnes.

Al respecto, es oportuno citar la jurisprudencia 03/2000, emitida
por la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional, visible en las
paginas 122 y 123 de |Ia “Compilacién 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, Volumen 1,
Jurisprudencia, publicada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

“AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR
LA CAUSA DE PEDIR. En atencién a lo previsto en los
articulos 2o0., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, que recogen los principios generales
del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus
(el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te
daré el derecho), ya que todos los razonamientos vy
expresiones que con tal proyeccion o contenido
aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacion en cierto
capitulo o secciéon de la misma demanda o recurso, asi
como de su presentacion, formulacién o construccion
l6gica, ya sea como silogismo o mediante cualquier
férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de
revision constitucional electoral no es un procedimiento
formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese
con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o
agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y
los motivos que originaron ese agravio, para gque, con
_base en los preceptos juridicos aplicables al asunto
sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su
estudio.”

De lo expuesto, se concluye que los conceptos de agravio

deben estar encaminados a desvirtuar todas y cada una de las
: 17




TRIBUNAL ELECTORAL

et Pador Judicial do In Foderacidn

ST-JRC-59/2015

consideraciones o razones de hecho y de derecho, que la
autoridad responsable tomé en cuenta al emitir la sentencia
reclamada: esto es, el demandante debe hacer pateh-te gue los
argumentos en los cuales la autoridad enjuiciada sustento el
acto reclamado conforme a los preceptos juridicos que estimo

aplicables, son contrarios a derecho.

Por tanto, cuando el impugnante omite expresar érgumentos
debidamente configurados, en los términos anticipados, estos
deben ser calificados como inoperantes, ya sea porque se trate
de:

Una simple repeticion o abundamiento respecto de los

expresados en la instancia anterior.

Argumentos genéricos o imprecisos de tal forma que no se

pueda advertir la causa de pedir.

Cuestiones que no fueron planteadas en los medios de
impugnaciéon cuya resolucion motivé el juicio de revision

constitucional electoral que se resuelve.

Argumentos que nho controviertan los razonamientos de la
responsable, los cuales son el sustento de la sentencia

izmpugnada.

Resulte innecesario su estudio ante la circunstancia de que, por
el contenido o fin que se pretende alcanzar, no conduzca a
algtin efecto practico o incluso teniéndolo, no sea posible

resolver la cuestiébn planteada sobre la base de esas

18
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manifestaciones, al existir una determinaciéon o prohibicion
expresa en la Constitucion o ley aplicable.

Cuando sustancialmente se haga descansar lo que se
en un motivo de disenso que haya sido

argumento,
desestimado, lo que haria que de ninguna manera resultara
procedente, fundado u operante, por basarse en la supuesta

procedencia de aquél.

Ahora bien, tal y como se adelanto, la autoridad responsable
emiti6 la sentencia por esta via controvertida, bajo dos

argumentos torales, a saber:

a) La valoracién de las pruebas, respecto de este toépico,

sefialo:
- Que las imagenes denunciadas, sélo aparecian de forma
circunstancial, como parte de la libertad de los ciudadanos de

publicar imagenes en las redes sociales por internet.

- Que de dichas imagenes, so6lo se apreciaba la estructura en
forma de edificios, asi como la fachada de una catedral, y que
dichas construcciones se encontraban en el cuadrante de
inmuebles que forman parte del conjunto de elementos

arquitectoénicos.

- Que dibhas imagenes no se referian a locucion. religiosa
alguna, y que tampoco se relacionaban con el candidato o su
partido politico de manera directa o indirecta, con cualquiera de

las iglesias ahi precisadas.

b) Internet, y redes sociales, por cuanto hace a este tema de

disenso, expuso:




TRIBUNAL ELECTORAL

ot Bader Juthic:a) de in Fodoracion

ST-JRC-59/2015

- Que para tener acceso a una determinada pagina era.
necesaria la realizacién de ciertos actos a efecto de poder
acceder a la informacion que en la misma se contiene; ya que lo
ordinario es que el internet y las redes sociales, no permiten
accesos espontaneos, y que en el caso de la red social, es
necesario tomar una determinacién adicional. |

- Que al ingresar a la pagina de internet o de alguna red social,
se requeria una intencién, de cada usuario, a efecto de
materializar de forma libre su intenciéon de visitar la pagina, y
acceder a la informacién, como lo es la de la red social
“Facebook”

- Que la sola publicacién de un mensaje en dicha red social,
réquiere para su visualizacién, un interés personal concreto a
efecto de acceder a la informacién contenida en dicho portal, lo
cual no implica necesariamente que los mensajes de internet,
puedan llegar a actualizar actos ilicitos.

- Por lo anterior, concluyd que las imagenes, sélo aparecian de
forma circunstancial como parte de la libertad de los ciudadanos
de publicar imagenes en la red social (Facebook), por lo que no

se podia considerar como simbolos religiosos.

Por otro lado, la parte actora refiere que le causa agfavio la
resolucion emitid'a por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, al resolver el Procedimiento Especial Sancionador
identificado con la clave TEEM-PES-099/2015, en razc')n de lo

siguiente:

La indebida valoracion de las pruebas aportadas en el
procedimiento especial sancionador, ya que a su decir el

denunciado confesd que en su pagina de Facebook utilizd

imagenes religiosas.
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La indebida valoracién de las pruebas que la autoridad
responsable realizo en relacién a la imagen del parroco, y que
la misma fue publicada en la pagina de Facebook del
denunciado, y que en la imagen respectiva se apreciaba la
imagen de una persona con indumentaria tradicional de los
sacerdotes, y dicha imagen la leyenda “Yo con LUGO
PRESIDENTE”.

Asimismo, refiere que en el procédimiento espeéial
sancionador, no fue materia de litis que se hubiera realizado
alguna reunién de caracter politico en el interior de algtin templo
religioso; del mismo modo, cuestiona el argumento de la
autoridad responsable, en el sentido de que de la imagen, no se
desprendia que la misma correspondiera a la de un sacerdote,

y que dicha imagen, no infringiria la ley.

Por 'otro lado expone que contrario a lo expuesto por la
responsable, en el procedimiento especial sancionador si se
acreditd la utilizaciéon de imagenes religiosas; por lo cual, a su
decir, se valoré indebidamente el material probatorio en la

sentencia reclamada.

Por uGltimo, manifiesta que la responsable fue omisa en
concatenar la pagina de “Facebook”, con toda la publicidad

utilizada por el candidato denunciado.

Ahora bien, los argumentos vertidos en el escrito de demanda

que nos ocupa, en estima de este érgano jurisdiccional, resultan

B . N v T I T R
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Lo anterior es asi, ya que de la lectura integral del escrito de
demanda, se desprende que la parte actora refiere en todos los
supuestos la indebida valoracion de las pruebas que obran en
el diverso procedimiento especial sancionador, con los cuales, a
su decir, se acredité la supuesta utilizacion de imagenes

religiosas.

Por ende, al margen de que pudiera asistirle o no, la razén a la
parte actora, esta Sala Regional considera que sus argumentos
no controvierten todas las consideraciones del Tribunal
Electoral local, en los que si bien, se exponen agravios
tendentes a controvertir las consideraciones de la responsable
en lo tocante a la valoracion de las pruebas, lo cierto es, que en
modo alguno endereza sus argumentos a efecto de controvertir
las afirmaciones de dicha autoridad, por lo que respecta al

contenido de la red social “Facebook”.

En efecto, la parte actora, en modo alguno controvierte la
determinacién de la responsable, al considerar que para
ingresar a alguna red social, se requeria de una intencion
expresa para ingresar a donde se encuentra la informacion en
especifico, y que cada usuario, materializa de forma libre, su
intencién de visitar tal o cual pagina de internet, asi como para

acceder a un contenido en concreto.

Tampoco, hizo referencia respecto, de que un mensaje de
“Facebook”, por si solo, no actualiza una infraccion, pues a
consideracioén del Tribunal Electoral local, este tipo de mensajes
requieren péra su visualizacion, de un interés personal concreto

a efecto de acceder a la informacion respectiva, lo cual no
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implicaba, necesariamente que los mensajes de internet aun
cuando -ocurren otras circunstancias, no pudieran llegar a

“actualizar actos ilicitos.

La inoperancia radica en el sentido, de que no basta con que la
parte actora, en su escrito de demanda escuetamente exponga,
que el Tribunal responsable no valor6é debidamente las pruebas
aportadas, sino que, tiene la obligacién de controvertir todas las
consideraciones que la autoridad tomd en cuenta al emitir la
sentehcia por esta via controvertida, es decir, exponer los
razonamientos légico-juridicos, a efecto de desvirtuar los
argumentos torales de la autoridad responsable, a saber, las
relativas a la valoracién de la prueba, y las segundas, por lo que
respecta a la red social “Facebook”, por lo que, al no
controvertir los argumentos por o que respecta de dicha red
social, los mismos deben quedar intocados, y en via de

consecuencia, la ejecutoria debe quedar firme.

Consecuentemente, al ser omisa la parte actora, en controvertir
las consideraciones torales en las cuales basé su determinacic’)n.
la autoridad responsable las mismas deben quedar incélumes,
ya que del escrito de demanda del presente juicio de revision, el
disidente se limita a exponer la indebida valoracién de las
-pruebés gue obran en la pagina de “Facebook” correspondiente
al entonces candidato; pero en modo alguno, controvierte las
razones que la autoridad tomé en cuenta respecto de dicha red

social.

Es decir, no expone argumento alguno en relacion a la
afirmaciéon que se hace en el sentido de la libertad que goza

todo ciudadano, de publicar imagenes en las redes sociales en
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internet, y el modo en el cual, se pudieran considerar que las
mismas hayan sido utilizadas como simbolos religiosos, en
especifico no controvierte las consideraciones que dicha
autoridad tomé en cuenta al emitir la resolucidén por esta via

controvertida.

Por lo que, si la responsable se sustentd en diversos
precedentes emitidos por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, al considerar que las paginas de internet, en
especifico “Facebook”, por si mismas, no actualizan algun tipo
de infraccién, pues el tipo de mensajes que dicha red social,
requerian para su visualizacién, de un interés personal
concreto, a efecto de' acceder a la informacién contenida en
dicha pagina, asi como controvertir, la consideracion de la
autoridad responsable, en el sentido de que todo ciudadano
tiene derecho a publicar imagenes en una red social por
internet; entonces, correspondia al hoy actor inconformarse en
la presente via en contra de tales afirmaciones, mediante la
formulacién de argumentos claros y precisos, inclusive
aportando los elementos de prueba suficientes para acreditar
sus afirmaciones; sin embargo, sélo se limita a exponer que la
autbridad responsable indebidamente valord las probanzas
sometidas a su potestad, sin realizar manifestacién alguna por
lo que respecta a la valoracién del Tribunal local, en lo tocante a

la citada red social.

En suma, como ha quedado referido en lineas precedentes, en
la c';onfi'guracién de los agravios materia de analisis vertidos por
la parte actora, no se desprende que de manera clara y directa
controvierta la totalidad de los argumentos vertidos por la

responsable en el fallo cuestionado.
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En ese sentido, para que esta Sala Regional pueda analizar
debidamente el grado de afectacion que produce un acto o
resolucién, es necesario que la parte inconforme, al expresar
cada agravio, debe preferentemente, precisar qué aspecto de la
resolucién impugnada le ocasiona perjuicio a sus derechos;
citarv el precepto o los preceptos legales que considere
transgredidos; y explicar, fundamentaimente, mediante el
desarrollo de razonamientos légicos-juridicos dirigidos a
desvirtuar los motivos de la responsable, la causa por la cual
fueron infringidos, exponiendo de esta manera |a
argumentacién que considere conveniente para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto o resolucion
reclamados: sin embargo, en el presente juicio, tales exigencias
no se encuentran colmadas, de ahi la inoperancia de los

motivos de disenso.

liustra lo anterior, por identidad de razén, la jurisprudencia
numero 22./J.188/2009, consultable a foja 424, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Instancia Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia dela Nacion, Tomo XXX,

Novena Epoca, Noviembre de 2009, cuyo rubro y texto es:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS
QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL
EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los
articulos 107, fraccion lll, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91,
fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es
un medio de defensa establecido con el fin de revisar la
legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que tiende
a asegurar un éptimo ejercicio de la funcién jurisdiccional, cuya
materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en
ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
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fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor
realizada por el é6rgano revisor a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para
demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese
tenor, la inoperancia de los agravios en la revision se presenta
ante 'la actualizacion de algtn impedimento técnico que
imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede
derivar de la falta de afectacion directa al promovente de la
‘parte considerativa que controvierte; de la omision de la
expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su
formulacién material incorrecta, por incumplir las condiciones
atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir
de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la
sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la
litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccion a
las normas fundamentales del procedimiento, al omitir
patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la
concrecién de cualquier obstaculo que se advierta y que impida
al érgano revisor el examen de fondo del planteamiento
propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza
de la revisidon y del o6rgano que emitidé la sentencia o Ila
existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto
planteado.

De igual forma se invoca como criterio ilustrador, la
jurisprudencia nimero 1V.3°.A.J/4, consultable a foja 1138, del
Semanario Judicial dela Federacion, Instancia: Tribunales
Cole.giados de Circuito, Novena Epoca, Tomo XXI, Abril de
2005, cuyo rubro y texto es: |

CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN [INOPERANTES = POR
INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE
SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA SENTENCIA COMBATIDA. Resultan
inoperantes los conceptos de violacién expuestos en la
demanda de amparo directo que no controvierten todas las
consideraciones y fundamentos torales del fallo reclamado,
cuando, por si solos, pueden sustentar el sentido de aqueél, por
lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse
su ilegalidad, éstos contintan rigiendo el sentido de Ila
resoluciéon combatida en el juicio constitucional. De ahi que los
conceptos de violacion resulten inoperantes por insuficientes,
pues aun de resultar fundados no podrian conducir a conceder
la proteccién constitucional solicitada.

Consecuentemente, al ser omisa la parte actora, en controvertir
las consideraciones torales en las cuales baso6 su determinacion

la autoridad responsable las mismas deben quedar incélumes,
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ya que del escrito de demanda del presente juicio de revision, el
disidente se limita a exponer la indebida valoracion de las
pruebas que obran en la pagina de “Facebook” correspondiente
al entonces candidato; sin embargo, la parte toral de la
ejecutoria de mérito, es en el sentido de que dicha red social,
en modo alguno, por si sola, trae como consecuencia la
violacion a la normativa electoral respectiva; por lo que, al
margen de lo acertado de los razonamientos expresados por
dicha autoridad, los mismos deben quedar firmes, al no haber
sido controvertidos por la parte accionante, razén por la cual,
debe concluirse que son inoperantes los agravios formulados

en el presente juicio.

Finalmente, por lo que hace a la solicitud de la parte actora, en
el sentido de que esta Sala Regional requiera a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, por lo que reépecta a la publicidad
impresa distribuida por el candidato José Carlos Lugo Godinez;
al respecto, este o6rgano jurisdiccional considera innecesario

requerir dicha documental dado el sentido del presente fallo.
En mérito de lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de veintiséis de junio de dos
mil quince, dictada por Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, en el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave TEEM-PES-099/2015.

NOTIFIQUESE: personalmente a la par‘cé actora; y por oficio

al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan; y. por estrados, a
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los demas interesados:; lo anterior, con fundamento en los

" articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29, parrafo 5, y 93, parrafo 2, de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, relacionados con los numerales 102, 103 y
110, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y en su
oportunidad archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, con el voto particular de la
Magistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy, lo resolvieron
los Magistrados que integran esta Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon ante el secretario

General de Acuerdos, quien da fe.

MAGISTRADA

\/VW' .
MARIA AMP
HERNANDEZ CHONG CUY
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'VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA
MARIA AMPARO HERNANDEZ CHONG CUY.

No coincido con el criterio sustentado por la mayoria de los
Magistrados integrantes de esta Sala Regional, al emitir
sentencia en el juicio de revision constitucional identificado con
la clave de expediente ST-JRC-59/2015 en el sentido de
confirmar la resolucién recaida al Procedimiento Especial
Sancionador TEEM-PES/099/2015, dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, por lo que formulo el

presente voto particular.

En el presente asunto, la mayoria de esta Sala considera que
los agravios hechos valer por el partido denunciante son todos
inoperantes; esto es lo que lleva a la confirmacion de la

sentencia reclamada.

Pues bien, contrario a ello, a mi juicio, existia una clara y
suficiente causa de pedir que imponia el deber a esta Sala
Regional de analizar y pronunciarse sobre la indebida

valoracién probatoria de la que se acusaba al tribunal estatal.

Y ‘es que, aun cuando se trata de un juicio de revision
constitucional —de estricto derecho—, ello no conlleva, en mi
opinién, a desatender agravios suficientemente formulados,
sobre todo considerando que el presente es un juicio de
revisién constitucional que funge a modo de revisiébn de un

procedimiento especial sancionador; maxime si existia causa de

pedir.
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Es de vital importancia destacar que la propia sentencia de la
mayoria recoge el criterio contenido en la tesis de
jurisprudencia 3/2000 de la Sala Superior de este Tribunal, que

es del tenor literal siguiente:

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- En
atencion a lo previsto en los articulos 2o0., parrafo 1, y
23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, que
recogen los principios generales del derecho iura novit
curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el
derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho),
ya que todos los razonamientos y expresiones que con
tal proyeccién o contenido aparezcan en la demanda
constituyen un principio de agravio, con independencia
de su ubicacién en cierto capitulo o seccion de la
misma demanda o recurso, asi como de su
presentacion, formulacién o construccion légica, ya
sea como silogismo o mediante cualquier férmula
deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisidn
constitucional electoral no es un procedimiento
formulario o solemne, ya que basta que el actor
exprese con claridad la causa de pedir, precisando la
lesidbn o agravio que le causa el acto o resolucién
impugnado y los motivos que originaron ese agravio,
para que, con base en los preceptos juridicos
“aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala
Superior se ocupe de su estudio.’

Dicho criterio tuvo origen precisamente en juicios de revision
constitucional electoral (SUP-JRC-041/99, SUP-JRC-127/99 y
SUP-JRC-291/2000) vy, asi, hace patente la obligacion para

atender a la causa de pedir que se formule en dichos juicios.

3 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.
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Como sefialé en el voto aclaratorio recaido a la sentencia ST-

JRC-2-2015 de esta Sala Regional, del veintisiete de enero del
afio en curso, nos encontramos conociendo de revisiones de
procedimientos sancionadores a través de juicio de revision
constitucional, pues el recurso de revisién establecido en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral (Ley de Medios) para revisar las determinaciones de
los procedimientos especiales sancionadores, que' seria el
medio de revisién mas propio, no es literal o especificamente
aplicable a los proCedimientos especiales sancionadores
estatales al tiempo que en la Ley electoral tampoco se prevé,
expresa Yy/o nominalmente, la segunda instancia del

procedimiehto especial sancionador estatal.

Tales circunstancias, considero, han ocasionado que el juicio de

revisién constitucional que ahora se resuelve, sea, en el fondo,
una primera revision judicial de lo resuelto en el procedimiento
especial sancionador, y, no, como ordinariamente sucederia, la
revision de una sentencia de un tribunal local, que ya se
hubiese ocupado, a su vez, de revisar una determinacion

administrativa sancionadora impuesta por una autoridad

electoral (no jurisdiccional).

Esto es importante destacarlo pues estas peculiaridades
implican,' a mi juicio, que los asuntos de esta especie debén
resolverse como una revisién del proceso especial sancionador,
sin que sean aplicables de manera estricta las reglas de
procedencia y otras especiales del juicio de revisidn

constitucional electoral.
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Creo que para que esta instancia jurisdiccional —y en general
las revisiones que haga esta Sala a resoluciones de procesos
especiales sancionadores— sea efectiva y obedezca al
cometido de servir como revision de una sentencia que versa
sobre la imposicion de sanciones, debe observarse, en lo que
asi resulte, lo previsto en los articulos 109 y 110* de la Ley de
Medios, en concordancia con las reglas del juicio de revision

constitucional electoral que no contravengan dicho objeto.

Lo anterior, principalmente en relacion con lo que aqui nos
ocupa, en torno a la suplencia de la queja que debe operar en
aun cuando en el

este tipo de asuntos, caso no era

_ estrictamente necesaria porque para mi si habia causa de pedir

y eso bastaba.

Ahora bien, es mi opinién que, en el presente juicio, el partido

~ actor formulaba agravios suficientes y una causa de pedir que

ameritaba el estudio de fondo de las cuestiones, sobre todo
probatorias, que hacia valer, y que estos no ameritaban la

calificacién de inoperantes.

Era clara la causa de pedir y la formulacién de, por lo menos,
dos reclamos claros del promovente: i) Que era irrelevante que

la imagen de la catedral de Zamora no fuera reconocida por

4 Del Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador

Articulo 109

1. Procede el recurso de revisién respecto del procedimiento especial sancionador
previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en contra:

a) De las sentencias dictadas por la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral;

2. La Sala Superior del Tribunal Electoral ser4 competente para conocer de este recurso.
(...)

Articulo 110

1. Para la tramitacién, sustanciacién y resolucién del recurso previsto en este
Libro, seran aplicables, en lo conducente, las reglas de procedimiento establecidas
en esta Ley y en particular las sefnaladas en el recurso de apelacion contenidas en

. el Titulo Tercero del Libro Segundo.
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todo el electorado, sino que bastaba que algln porcentaje de la
poblacién (catdlica de Zamora) pudiera relacionarse con ella
para configurar la vioIacic’ml a la ley electoral; y ii) Que las
imagenes de Facebook no fueron ni deben verse de manera
aislada, sino como todo un sistema de propaganda, puesto que
en los otros medios de promociéon del candidato denunciado se
hacia mencidn a la pagina de Facebook del candidato (lo que
cuestiona las afirmaciones que hizo el tribunal estatal —
siguiendo a la Sala Superior y a la Sala Regional Especializa
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion—

sobre el caracter pasivo de Facebook).

Para atender nuestro deber de estudiar la causa de pedir y/o
suplir la queja y asi impartir justicia completa y expedita, no era
bbice que quien comparecia a este juicio no era un sujeto

sancionado sino el denunciante.

En el proceso penal, expresion maxima del derecho
sancionador, la Suprema Corte de Justicia ha sentado ya
jurisprudencia5 en el sentido de que, como parte de los
derechos de acceso a la justicia de ambas partes en el proceso
sancionador debe suplirse la queja a la victima u ofendido.
- Ciertamente, en el derecho penal, tal criterio se basa en la
proteccién de bienes altamente preciados por el sistema
ju'ridico, que hacen dificil equiparar a la victima de un delito con
el denunciante de un procedimiento sancionador electoral, sea

este especial u ordinario, pero admitidas todas diferencias, lo

® Tesis: 1a./J. 29/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro
XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1, p.508. De rubro: SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE EN MATERIA PENAL. OPERA EN FAVOR DE LA VICTIMA U OFENDIDO
POR EL DELITO, CONFORME AL MARCO. CONSTITUCIONAL SOBRE DERECHOS
HUMANOS QUE RESGUARDAN LOS ARTICULOS 20, APARTADO B Y 10. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, NO OBSTANTE QUE EL ARTICULO 76 BIS, FRACCION
I, DE LA LEY DE AMPARO, LA PREVEA SOLO EN BENEFICIO DEL REO.
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cierto es que hay también importantes similitudes que permiten
replicar el espiritu de tal criterio en materia electoral porque el
derecho electoral sancionador no esta pensado en cuidar en lo
individual a uno u otro partido politico o sujeto participante en la
contienda, sino que se construye sobre un espiritu tuitivo de los

derechos de todo el electorado en general.

Y, volviendo a las asimetrias entre el derecho sancionador
electoral federal vis a vis el local, en el recurso de revision
competencia de la Sala Superior, via de remisién al recurso de
apelacion (articulos 109 y 110, en relaciéon con el:23 de la Ley
de Medios) hay suplencia de la queja, sin distingo de quién es

el promovente del recurso.

Por ello es que, como ya adelanté, aun cuando se considerase
que no existia causa de pedir, que en mi opinién si era clara y

suficiente, debid suplirse la queja a favor del denunciante.

*kk

Por ltimo considero oportuno aclarar que, por el sentido de la
sentencia de la = mayoria resultdé imposible hacer un
posicionamiento de fondo en torno a las afirmaciones y a la
valoracién probatoria que hizo el Tribunal Estatal en torno a la
pasividad de las redes sociales, mas vale agregar que, como ya
manifesté al votar en el asunto ST-JRC-49/2015 (fallado el seis
de junio del afio en curso) y aun reconociendo que es un criterio
que se ha venido reiterando por la Superioridad, la valoracion
que se haga sobre medios propagandisticos en redes sociales
como Facebook, no debe basarse en la pasividad de dichos

medios, pues haciéndolo asi se desconoce la manera muy
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particular de socializacion de la informacién en dichos medios y
su poder comunicativo; el cual camina a un paso mucho mas
acelerado y con una dinamica mucho mas intensa que la que se

ha venido estimando.

Por todo lo aqui expuesto es que, respetuosamente, formulo el

presente voto particular.

MAGISTRADA

MARIA AMPARO HERNANDEZ CHONG CUY
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