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RECURSO DE APELACION.
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INSTITUCIONAL.
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CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
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Morelia, Michoacan, a doce de Septiembre del afio dos mil

doce.

VISTOS para resolver, los autos del expediente TEEM-RAP-
080/2011, relativo al Recurso de Apelacion, promovido por el C.
Jesus Remigio Garcia Maldonado, representante suplente del
Partido Revolucionario Institucional, en contra de los Acuerdos
del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan, dictados
en los procedimientos especiales sancionadores numeros IEM-
PES-171/2011 y IEM-PES-173/2011, ambos promovidos por el
Partido Revolucionario Institucional, el primero en contra de los
C.C. Enrique Mujica Sanchez y Ana Lilia Manzo Martinez; y el
segundo, en contra del Partido de la Revolucion Democrética y
del citado Mdujica Sanchez, por presuntas violaciones a la
normatividad electoral, consistentes en la realizacion de
proselitismo electoral y aplicacibn de recursos publicos en
propaganda y difusién indebida de acciones de Gobierno, durante

el proceso electoral ordinario dos mil once; vy,
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RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias que obran en
autos y de lo narrado por el actor en su escrito de impugnacion,

se conocen los siguientes hechos:

1. Inicio del proceso electoral. Con fecha diecisiete de
Mayo del afio dos mil once, el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, declaré el inicio del proceso electoral
ordinario, a efecto de renovar al Titular del Poder Ejecutivo, al
Congreso del Estado y los ciento trece Ayuntamientos del Estado

de Michoacan.

2. Interposicion de quejas ante el Instituto Electoral de
Michoacan. El Partido Revolucionario Institucional, presenté dos
guejas contra el Partido de la Revolucion Democratica, asi como

de los C.C. Enrigue Mujica Sanchez y Ana Lilia Manzo Martinez:

I. El treinta y uno de Octubre de dos mil once, se remitio a la
oficialia de partes del Instituto Electoral de Michoacan, el escrito
de queja presentado por el C. Victor Manuel Ortega Maciel,
entonces Presidente del Comité Municipal del Partido
Revolucionario Institucional en Cojumatlan de Régules,
Michoacéan, en contra de los C.C. Enrique Mujica Sanchez y Ana
Lilia Manzo Martinez, en ese entonces Presidente Municipal de
dicho Municipio y candidata a Presidenta del mismo
respectivamente, por supuesto desacato al Acuerdo tomado por el
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, el dia

veintinueve de Agosto del afio dos mil once.

[I. En la misma fecha, se presento en la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral de Michoacéan, el escrito de queja signado por el
entonces Presidente del Comité Municipal del Partido

Revolucionario Institucional en Cojumatlan de Régules,
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Michoacan, contra el Partido de la Revolucion Democratica y el C.
Enrigue Mdjica Séanchez, por presuntas violaciones a la

normatividad electoral.

SEGUNDO. Acto Impugnado. El siete de Diciembre del
afo dos mil once, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, dictd sendos acuerdos en los procedimientos
especiales sancionadores numeros IEM-PES-171/2011 y IEM-
PES-173/2011, mediante los cuales desecho de plano las quejas

mencionadas en el apartado anterior.

TERCERO. Recurso de Apelaciéon. El once de Diciembre
del afio dos mil once, el C. Jesus Remigio Garcia Maldonado,
representante suplente del Partido Revolucionario Institucional,
interpuso Recurso de Apelacion ante el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, en contra de los acuerdos

precisados en el resultando que antecede.

CUARTO. Publicitacion. Por acuerdo dictado el once de
Diciembre del afio dos mil once, el Secretario General del Instituto
Electoral de Michoacan, tuvo por presentado el medio de
impugnacién, ordenando formar y registrar el cuaderno respectivo
en el Libro de dicha Secretaria, bajo el numero IEM-RA-74/2011.
Ademas, dio aviso a este Tribunal de la presentaciéon del recurso
de mérito e hizo del conocimiento publico la interposicion del
mismo mediante cédula de publicitacién que fijo en los estrados
de dicho Instituto por el término de setenta y dos horas, periodo
durante el cual, comparecié como tercero interesado el Partido
de la Revolucion Democratica, a través de su representante

propietario, José Juarez Valdovinos.

QUINTO. Remisién del expediente al Organo
Jurisdiccional. Con fecha dieciséis de Diciembre de dos mil
once, se recibi6é en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el oficio

namero IEM-SG-4596/2011, suscrito por el Secretario General del
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Instituto Electoral de Michoacan, Maestro Ramoén Hernandez
Reyes, a través del cual remitio el expediente formado con motivo
del presente Recurso de Apelacién, rindi6 el informe
circunstanciado de ley y agregé diversas constancias relativas a

su tramitacion.

SEXTO. Turno a Ponencia. Mediante proveido dictado el
dieciséis de Diciembre del afio dos mil once, la Magistrada Maria
de Jesus Garcia Ramirez, Presidenta Suplente de este Organo
Jurisdiccional, ordend integrar el expediente respectivo, registrarlo
en el Libro de Gobierno con la clave TEEM-RAP-080/2011 y
turnarlo a la Ponencia del Magistrado Jorge Alberto Zamacona
Madrigal, para los efectos previstos en el articulo 26 de la Ley de
Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan de Ocampo.

SEPTIMO. Radicacién y sustanciacién. Por tal motivo el
Magistrado Ponente, dictd acuerdo el dia dieciocho de Diciembre
de dos mil once, en el que ordend radicar para la sustanciacion
del presente Recurso de Apelacion y ordeno registrarlo en el Libro
de Gobierno de esta ponencia con la clave TEEM-RAP-080/2011.

Posteriormente, el dia once de Septiembre de dos mil doce,
el Magistrado Electoral encargado de la instruccion, admitio a
tramite el medio de impugnacion, declarando cerrada Ila
instruccion y disponiendo la formulacion del proyecto de sentencia

correspondiente.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, ejerce Jurisdiccion y el Pleno
de dicho Organo Colegiado, es competente para conocer y
resolver el presente Recurso de Apelaciéon, en términos de lo

dispuesto en los articulos 98-A de la Constituciéon Politica del
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Estado Libre y Soberano de Michoacdn de Ocampo; 1, 2, 201 y
209, fracciones Il y Il del Coddigo Electoral del Estado de
Michoacan; 3, 4, 6, 46 y 47 de la Ley de Justicia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo; y
49 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, por
tratarse de un Recurso de Apelacion interpuesto para impugnar
acuerdos del Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan.

SEGUNDO. Requisitos de la demanda y presupuestos
procesales. Dada la calidad de orden publico y de observancia
general que tienen las normas juridicas y los procesos electorales
conforme al articulo 1° de la Ley de Justicia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, y
con base en que la procedencia del Recurso de Apelacion, es un
presupuesto procesal que debe estudiarse en forma previa, el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, debe examinar con
antelacion y de oficio la procedencia de los medios de
impugnaciéon de su conocimiento, con independencia de que sea
alegado o no por las partes. Ello, porque de surtirse alguna
causal de improcedencia terminaria anticipadamente el proceso y
el juzgador quedaria impedido para analizar el fondo de la

controversia planteada.

Ahora bien, una vez realizado un minucioso examen del
escrito de impugnacion y del expediente en su conjunto, este
Tribunal Electoral adquiere la conviccion de que en la especie no
se surte causal de improcedencia o sobreseimiento alguna,
pues no se actualiza ninguno de los casos previstos por los
preceptos 10 y 11 de la Ley de Justicia Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo.
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1. Requisitos de forma. Los requisitos formales,
previstos en el articulo 9 de la Ley de Justicia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, se
encuentran satisfechos, ya que el medio de impugnacion se
presentd por escrito ante la autoridad responsable, consta en el
mismo, el nombre del actor, el caracter con el que se ostenta, asi
como su firma; igualmente, se sefalé domicilio para recibir
notificaciones en esta ciudad capital y los autorizados para tal
efecto, asimismo se identificé tanto el acto impugnado como la
autoridad responsable; contiene la mencion expresa de los
hechos en los que se sustenta su impugnacion, los agravios y
preceptos presuntamente violados asi como una relacion de las

pruebas ofrecidas.

2. Oportunidad. EI medio de impugnacion se presento
oportunamente, dentro del plazo de cuatro dias que establece el
articulo 8 de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, ya que el plazo
para impugnar los acuerdos aprobados por el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, en sesion extraordinaria de
fecha siete de Diciembre del afio dos mil once, inicié su computo
el dia ocho de Diciembre del afio proximo pasado, para fenecer el
once del mismo mes y afio, fecha en la cual se interpuso de forma

oportuna el Recurso de Apelacién que nos ocupa.

3. Legitimacion y Personeria. Se cumple con este
presupuesto, en virtud de que el Recurso de Apelacién, fue
interpuesto por la parte legitima, conforme a lo previsto en el
articulo 48, fraccion |, de la Ley de Justicia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo,
ello en razon, de ser un partido politico quien lo interpone y a

guien el acto impugnado pudiera lesionar su derecho.
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En tanto, la personeria del C. Jesus Remigio Garcia
Maldonado, como representante suplente del Partido Revolucionario
Institucional, se encuentra acreditada en autos, segun se desprende
tanto del informe circunstanciado, como de la certificacion realizada
por el Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan,
Ramon Hernandez Reyes, el primero que obra de la foja 26 a la 28

y la segunda obra glosada a foja 11 del expediente en que se actua.

4. Definitividad. Se cumple este requisito de procedibilidad,
toda vez que los acuerdos emitidos por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan, no admiten medio de defensa
alguno que deba ser agotado previamente a la promocion del
Recurso de Apelacion, por virtud del cual pudieran ser

modificados o revocados.

En vista de lo anterior, al estar satisfechos los requisitos de
procedibilidad de los medios de impugnaciéon y al no advertirse la
actualizacion de alguna causal de improcedencia, se procede

entrar al estudio del fondo del asunto.

TERCERO. Acto impugnado. Lo conforman dos acuerdos
emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan, el dia siete de Diciembre de dos mil once:

l) “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DE MICHOACAN RESPECTO DE LA QUEJA PRESENTADA POR EL
REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
EN CONTRA DE ENRIQUE MUJICA SANCHEZ, PRESIDENTE MUNICIPAL
DE COJUMATLAN DE REGULES, MICHOACAN Y LA CANDIDATA DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, POR SUPUESTO
DESACATO AL ACUERDO TOMADO POR EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, EMITIDO EL 29 DE AGOSTO
DE 2011”; y,

II) “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DE MICHOACAN RESPECTO DE LA QUEJA REGISTRADA CON EL
NUMERO |EM-PES-173/2011 PRESENTADA POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN CONTRA DE PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y DEL CIUDADANO ENRIQUE MUJICA
SANCHEZ, POR PRESUNTAS VIOLACIONES A LA NORMATIVIDAD
ELECTORAL.”
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Las consideraciones del primer acuerdo impugnado,
constan de la foja 56 a la 63 del expediente en que se actla y son

del tenor siguiente:

|) “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN RESPECTO DE LA QUEJA PRESENTADA POR EL
REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN
CONTRA DE ENRIQUE MUJICA SANCHEZ, PRESIDENTE MUNICIPAL DE
COJUMATLAN DE REGULES, MICHOACAN Y LA CANDIDATA DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, POR SUPUESTO
DESACATO AL ACUERDO TOMADO POR EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, EMITIDO EL 29 DE AGOSTO DE
2011.

Morelia, Michoacéan, a 07 siete de diciembre del 2011 dos mil once.

VISTO el oficio numero 38/IEM/2011, de fecha 27 veintisiete de octubre del afio
2011, dos mil once, presentado en la Oficialia de Partes de este 6rgano
electoral el dia 31 treinta y uno de octubre del afio en curso, y recibido en esta
Secretaria General el dia 01 uno de noviembre del presente afio, signado por la
C. Maria Soledad Lépez Lopez, Presidenta del Comité Electoral de Cojumatlan
de Régules, Michoacan, mediante el cual remite queja presentada por el C.
Victor Manuel Ortega Maciel, Presidente del Comité Municipal del Partido
Revolucionario Institucional en Cojumatlan de Régules, mediante el cual acude
a presentar queja en contra del C. Enrigue Mujica Sanchez, actual Presidente
Municipal de Cojumatlan de Régules, Michoacan, asi como también de la C.
Ana Lilia Manzo Martinez, entonces Candidata a Presidenta Municipal de dicho
Municipio, por el Partido de la Revolucion Democratica, por los hechos que en
la misma se exponen y que, en su concepto, constituyen violaciones al Cédigo
Electoral del Estado de Michoacén.

CONSIDERANDO:

Que los articulos 36 y 113 fracciones XXVII y XXXVII del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo faculta al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan para investigar los hechos relacionados con el proceso
electoral, y de manera especial, los que denuncien los partidos politicos como
actos violatorios a la ley realizados por las autoridades o por otros partidos en
contra de su propaganda, candidatos o miembros asi como conocer y resolver,
de acuerdo con su competencia, de las infracciones que se cometan a las
disposiciones de la legislacion electoral; dichas facultades han sido reconocidas
por la propia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion a través de sus distintos criterios, trayendo en particular el que se
describe en lineas subsecuentes:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE
FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS
CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS...”™

Que la denuncia presentada por el licenciado VICTOR MANUEL ORTEGA
MACIEL, en su caracter de Presidente del Comité Municipal del Partido
Revolucionario Institucional, hace alusién de hechos que versan sobre posibles
infracciones a la normatividad electoral, y que en su parte medular sefala lo
siguiente:

“..QUE: EL C. ENRIQUE MUJICA SANCHEZ, ACTUAL PRESIDENTE DE
ESTE H. AYUNTAMIENTO CON CABECERA EN COJUMATLAN DE
REGULES, ,SIC) MICHOACAN ESTA HACIENDO ACTOS DE
PROSELITISMO ACOMPANADO Y ABANDERANDO PERSONALMENTE LOS
MITINES JUNTO CON LA CANDIDATA A PRESIDENTA MUNICIPAL DE
COJUMATLAN DE REGULES, MICHOACAN, POR EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA (PRD), ANA LILIA MANZO MARTINEZ, ASI
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COMO DIFAMANDO Y OFENDIENDO CON UNA CAMPANA SUCIA AL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL (PRI), EN DIVERSOS
LUGARES Y FECHAS, EN ALGUNAS COLONIAS COMO: BARRIALTO,
OTRAS EN LA CALLE DE MATAMOROS Y CORREGIDORA, EL MICHE,
TODAS ESTAS EN LA CABECERA DE ESTE MUNICIPIO DE COJUMATLAN
DE REGULES, MICHOACAN, ASi COMO EN DIVERSAS COMUNIDADES
QUE PERTENECEN AL MUNICIPIO ANTES MENCIONADO, TALES COMO:
PALO ALTO, PETATAN, CALLEJON, LA PUNTITA, PUERTO DE LEON, ETC.
LO ANTERIOR LO REALIZA EN DIAS DE LUNES A VIERNES Y HASTA EN
HORARIOS DE TRABAJO DEL AYUNTAMIENTO Y FUERADE EL...”
“ADEMAS ES DE HACER MENCION A ESTA AUTORIDAD ELECTORAL, QUE
EL ACTUAL PRESIDENTE MUNICIPAL AL QUE ME REFIERO, DESDE EL
INICIO DE LA CAMPANA ELECTORAL EL DIA 24 DE SEPTIEMBRE EN
CURSO, Y HASTA EL DIiA DE HOY 22 DE OCTUBRE DEL ANO EN CURSO,
A ESTADO HACIENDO PROCELITISMO (sic), Y ACTOS DE PRESENCIA,
SIENDO ESTE EL NARRADOR DE CADA MITIN, Y VISITANDO CASA POR
CASA PARA DAR APOYOS DE DIFERENTES TIPOS, TAMBIEN CON ACTOS
DE OFENSAS, CALUMNIAS, PARA Ml PARTIDO AL CUAL DIGNAMENTE
REPRESENTO...”,

Anexando para acreditar su dicho dos discos magnéticos que contienen cada
uno, un video, de los cuales se aprecian al parecer mitines de campafia,
mismos que fueron certificados en su contenido por el Maestro Ramén
Hernandez Reyes, Secretario General del Instituto Electoral de Michoacéan, con
fecha 06 seis de diciembre de la presente anualidad; asi como también, adjunt6
veinte impresiones fotogréficas, y una impresiéon del periédico Tribuna de
Sahuayo, Michoacén, de fecha nueve de octubre del afio 2011, correspondiente
a la pagina 39 treinta y nueve, mismas que atendiendo al principio de economia
procesal y celeridad en el proceso, se dan por reproducidas en el presente.

Que de acuerdo con las disposiciones establecidas en el Cadigo Electoral del
Estado de Michoacan, al Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan
le compete, entre otras, investigar los hechos relacionados con el proceso
electoral, y de manera especial, los que denuncien los partidos politicos como
actos violatorios de la ley realizados por las autoridades o por otros partidos en
contra de su propaganda, candidatos o miembros.

Que resulta cierto que los partidos politicos tienen el derecho de solicitar ante el
Consejo General, se investiguen las actividades de otros partidos politicos,
cuando existan motivos fundados para considerar que sus actividades no se
apegan a la ley, debiendo para ello aportar elementos de prueba tendientes a
acreditar su pretension, identificando a las personas, los lugares y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, que por lo menos, adviertan indicios
suficientes que permitan al Organo Electoral iniciar la investigacion
correspondiente.

En efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha considerado que la atribucién investigadora de la autoridad
electoral, debe hacerse siempre y cuando en las denuncias planteadas ante el
Organo Electoral, se ofrezcan y exhiban medios cognoscitivos que por lo
menos adviertan indicios suficientes sobre la veracidad de los hechos
denunciados, con lo cual permitan a la autoridad investigadora realizar otras
diligencias que generen otros elementos probatorios, en relacién con los actos
0 hechos denunciados, en la inteligencia que el sustento de la actuacién
investigadora radica en la existencia de indicios derivados de elementos de
prueba inicialmente aportados. Por lo tanto, si el denunciante no aportd algun
medio de conviccion con ese alcance, o en su defecto que de los hechos
denunciados esto no se pueda advertir, es evidente y valido ademdas que la
autoridad administrativa electoral, se encuentre limitada e impedida para hacer
uso pleno de sus facultades investigadoras que le confiere la Ley.

Hacer lo contrario, esto es, determinar que el dicho del denunciante es
suficiente para generar la facultad investigadora de la autoridad administrativa
electoral, sin que se hayan aportado medios de prueba con las caracteristicas
sefialadas, seria tanto como estimar que la sola imputacion de hechos, produce
la obligacion de la autoridad electoral de iniciar una investigacion.
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Lo anteriormente sefialado tiene como sustento en la jurisprudencia descrita
con antelacion, asi como también en la igualmente dictada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién del rubro siguiente:

“PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA...”

Que en relacidon a las fotografias aportadas, debe sefialarse que las mismas
consisten en una prueba técnica, tal como lo establece el articulo 31 del
Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas Administrativas y
Aplicacion de las Sanciones Establecidas, que en lo conducente establece que:
“Se consideraran pruebas técnicas las fotografias, los medios de reproduccion
de audio y video... En todo caso, el quejoso o denunciante debera sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas, los
lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba’, y
atendiendo a lo anterior, se determina que si bien es cierto las pruebas técnicas
forman parte del tipo de probanzas que pueden ser ofrecidas y admitidas para
gue el actor pruebe su dicho, también lo es que el mismo debe sefialar las
circunstancias de tiempo, modo, lugar y persona que pretende demostrar con la
probanza técnica que ofrece y evidentemente, el contenido de la misma debe
corresponder plenamente con la narracidon que realice el inconforme en su
escrito de impugnacién, para asi poder materializar su pretensién y que no
guede lugar a duda respecto de la certeza del hecho que intenta demostrar; en
atencion a lo anterior y del andlisis del medio probatorio ofrecido por el
recurrente, solo se puede observar un grupo de personas en actos que segun
dicho del quejoso, corresponden a mitines, sin que se pueda inferir con certeza,
el lugar en donde se encuentran, la identidad de las personas que menciona, la
fecha en la que fueron tomadas dichas fotografias y las actividades que
realizan.

En consecuencia, de las pruebas técnicas aportadas consistentes en veinte
fotografias ofrecidas por el actor, tenemos que si bien se observan grupos de
personas, la pretension del actor era demostrar la realizacién de actos de
campafa con la intervencién del actual Presidente Municipal de Cojumatlan de
Régules, Michoacan, en dias y horas hébiles; documentales técnicas en las que
s6lo se pone de manifiesto lo que objetivamente se aprecia de las mismas, esto
es, representaciones que pueden obedecer a mdltiples razones y no
necesariamente a las que son invocadas por el recurrente, por lo tanto, al no
estar plenamente acreditadas las circunstancias de tiempo, modo, lugar y
personas, que debe sefalar el actor respecto de éste tipo de pruebas, las
mismas resultan carentes de valor probatorio alguno, por lo que no existen
elementos suficientes que motiven el ejercicio de la facultad de investigacion de
esta autoridad administrativa electoral.

No pasa por inadvertido las pruebas técnicas consistentes en dos videos
aportados por el denunciante, los cuales, certificados en su contenido por el
Secretario General del Instituto Electoral de Michoacan, se aprecia la
realizacion al parecer de mitines, elementos cognoscitivos que igualmente
corren la suerte de las anteriores, toda vez que de estos solo se pone de
manifiesto lo que objetivamente se aprecia en los mismos, esto es,
representaciones que pueden obedecer a mdltiples razones y no
necesariamente a las que son invocadas por el recurrente, por lo tanto, al no
estar plenamente acreditadas las circunstancias de tiempo, modo, lugar y
personas, que debe sefialar el actor respecto de éste tipo de pruebas, no
alcanzan valor probatorio alguno, por lo tanto, se insiste, no existen elementos
suficientes que motiven el ejercicio de la facultad de investigacién de esta
autoridad administrativa electoral.

Que por lo anteriormente expuesto, y toda vez que de los hechos y elementos
probatorios en que el partido actor fundamenta su denuncia, no pueden generar
consecuencia juridica alguna, esto es, la pretension del actor no puede ser
alcanzada juridicamente al no haber aportado elementos idéneos para provocar
la actividad investigadora de esta autoridad, pues los presentados no aportan
elementos ciertos al no sefalarse circunstancias de tiempo, modo y lugar que
permitan hacer una verificacion para acreditar que los actos mencionados
constituyen violaciones a la normatividad electoral; como consecuencia de lo

TEEM-RAP-080/2011

10



DEL ESTADO DE MICHOA CAN.

TRIBUNAL ELECTORAL

anterior, se colman los presupuestos facticos del articulo 52 BIS punto nimero
4, 5 incisos a) y b), en relacién con el parrafo 1, incisos €) y d) del dispositivo
mencionado y 10 del Reglamento para la Tramitacidon y Sustanciacion de las
Faltas Administrativas y Aplicacion de Sanciones Establecidas; lo anterior toda
vez que por lo manifestado en parrafos anteriores procede desechar de plano la
gueja presentada por el ciudadano Victor Manuel Ortega Maciel, en cuanto
Presidente del Comité Municipal del Partido Revolucionario Institucional en
Cojumatlan de Régules, mediante el cual acude a presentar queja en contra del
C. Enrique Mijica Sanchez, actual Presidente Municipal de Cojumatlan de
Régules, Michoacan, asi como también de la C. Ana Lilia Manzo Martinez,
entonces Candidata a Presidenta Municipal de dicho Municipio, por el Partido
de la Revolucién Democratica, por los hechos que en la misma se exponen y
que, en su concepto, constituyen violaciones al CAdigo Electoral del Estado de
Michoacén.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 98 de la Constituciébn Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, en relacién con los dispositivos 1, 2, 36 y 113
fracciones I, XI, XXVII, XXIX y XXXVII del Cédigo Electoral de Michoacan; asi
como 52 BIS del Reglamento para la Tramitacién y Sustanciacion de las Faltas
Administrativas y Aplicacién de las Sanciones Establecidas, se

RESUELVE:

PRIMERO.- El Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan es
competente para investigar los hechos relacionados con el proceso electoral, y
de manera especial, los que denuncien los partidos politicos como actos
violatorios de la ley realizados por las autoridades o por otros partidos en contra
de su propaganda, candidatos o miembros, de conformidad con lo dispuesto en
las fracciones XXVII y XXIX del articulo 113 del Codigo Electoral de Michoacén,
asi como los dispositivos 3 y 52 BIS numeral 12 del Reglamento para la
Tramitaciéon y Sustanciacion de Faltas Administrativas y Aplicacion de las
Sanciones Establecidas.

SEGUNDO.- Se desecha de plano la denuncia presentada por el ciudadano
Victor Manuel Ortega Maciel, Presidente del Comité Municipal del Partido
Revolucionario Institucional en Cojumatlan de Régules, mediante el cual acude
a presentar queja en contra del C. Enrigue Mdujica Sdnchez, actual Presidente
Municipal de Cojumatlan de Régules, Michoacan, asi como también de la C.
Ana Lilia Manzo Martinez, entonces Candidata a Presidenta Municipal de dicho
Municipio, por el Partido de la Revolucion Democratica, por los hechos que en
la misma se exponen y que, en su concepto, constituyen violaciones al Codigo
Electoral del Estado de Michoacan.

TERCERO.- Notifiquese el presente acuerdo y en su oportunidad, archivese el
asunto como completamente concluido.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos los Consejeros, Lic. Maria de los
Angeles Llanderal Zaragoza, Lic. Iskra Ivonne Tapia Trejo, Lic. Luis Sigifrido
GOmez Campos, Dr. Rodolfo Farias Rodriguez y Lic. Maria de Lourdes Becerra
Pérez, ante el Secretario General que autoriza, Lic. Ramén Hernandez Reyes.-
Do)V (S i e ”
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Las consideraciones del segundo acto impugnado, obran de

la foja 98 a la 108 del expediente en que se actlua y rezan:

“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN RESPECTO DE LA QUEJA REGISTRADA CON EL NUMERO
IEM-PES-173/2011 PRESENTADA POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL EN CONTRA DE (SIC) PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y DEL CIUDADANO ENRIQUE MUJICA SANCHEZ, POR
PRESUNTAS VIOLACIONES A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL.

Morelia, Michoacan, 07 de diciembre de dos mil once.
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VIS T O el escrito numero 38/IEM/2011 del veintidos de octubre del presente
afio, signado por la ciudadana Maria Soledad Lopez Lopez, en su calidad de
Presidenta del Comité Municipal Electoral de Régules, Michoacan, mediante el
cual remite al Organo Central del Instituto Electoral de Michoacan, la queja
presentada por el Licenciado Victor Manuel Ortega Maciel, en su calidad de
Presidente del Comité Municipal del Partido Revolucionario Institucional, en
contra del ciudadano Enriqgue Mujica Sanchez, Presidente del Ayuntamiento de
Cojumatlan de Régules por la supuesta realizacion de proselitismo y aplicacion
de recursos publicos en programas y acciones de gobierno, desde el dia 19
diecinueve de octubre del afio en curso, hasta la fecha de presentacion de la
gueja, en diversas comunidades del municipio del Municipio (sic) antes
mencionado; violentado con ello desde su 6ptica, diversas disposiciones de la
legislacion sustantiva electoral vigente en el Estado; vy,

CONSIDERANDO:

Que el articulo 98 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo, en relacién con los dispositivos 1 y 2 del Cdédigo
Electoral del Estado de Michoacan, disponen que el Instituto Electoral de
Michoacan es la Autoridad encargada de, entre otras cosas, organizar las
elecciones y se rige por los principios de certeza, legalidad, objetividad,
imparcialidad, independencia, equidad y profesionalismo, siendo responsable,
al igual que otras instituciones, de la aplicaciéon de las disposiciones de la ley
electoral.

Que los articulos 36 y 113 fracciones XXVII y XXXVII del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacdn de Ocampo faculta al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacén para investigar los hechos relacionados con el proceso
electoral, y de manera especial, los que denuncien los partidos politicos como
actos violatorios a la ley realizados por las autoridades o por otros partidos en
contra de su propaganda, candidatos o miembros, asi como conocer y resolver,
de acuerdo con su competencia, de las infracciones que se cometan a las
disposiciones de la legislacion electoral; dichas facultades han sido reconocidas
por la propia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion a través de sus distintos criterios, trayendo en particular la
jurisprudencia numero S3ELJ 16/2004 del rubro y texto siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE
FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS
CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS.”

Que la denunciada presentada por el Presidente (sic) Partido Revolucionario
Institucional en Cojumatlan de Régules, Michoacan va dirigida a demostrar que
el Presidente Municipal de Cojumatlan de Régules, Michoacan, ha realizado
supuestos actos de proselitismo y aplicado recursos publicos, desde el dia 19
de octubre del afio en curso a favor de la candidata a la alcaldia de dicho
municipio, ciudadana Ana Lilia Manzo Martinez, al realizar las siguientes obras
publicas:

a) En la comunidad de Petatan, municipio de Cojumatlan de Régules,
Michoacéan, consistente en circular el muelle con muros de bloques de
concreto, y colocacién de graderia y empastando la cancha de futbol
soccer.

b) En las comunidades de La Llave, La Puerta, Puntita y Rincon de
Maria, mismos que pertenecen a Cojumatldn de Régules, consistente en
aplicando bacheo sobre los hoyos que estdn en el camino de estas
comunidades, rellenando con cementante, material extraido del ejido de
Cojumatlan.

c) En la comunidad del Rincon de Maria, cancha deportiva, con la
aplicacion de una capa de asfalto con concreto.

Que de un analisis al contenido integro del escrito presentado, se advierte que
el Partido quejoso pretende demostrar supuestos hechos consistentes en la
realizacion de obra publica durante el periodo del proceso electoral dos mil
once, efectuado en el Estado de Michoacéan, lo que conforme a lo argumentado
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por el quejoso transgrede el articulo 49 parrafos séptimo y octavo y del Cadigo
Electoral del Estado de Michoacan que sefiala que queda prohibida la difusién
de obra publica y acciones de gobierno salvo las de seguridad o emergencia de
los diferentes niveles de gobierno desde el inicio de la campafa electoral y
hasta pasada la jornada electoral y que durante los treinta dias anteriores al de
la jornada electoral, las autoridades estatales y municipales se abstendran de
establecer y operar programas extraordinarios de apoyo social o comunitario
gue impliquen la entrega a la poblacién de materiales, alimentos o cualquier
elemento relativo a programas asistenciales, de promocion o de desarrollo
social, salvo en los casos de extrema urgencia debido a epidemias, desastres
naturales, siniestros u otros eventos de naturaleza analoga.

Que con el escrito de queja presentado, la parte actora ofrecié6 como pruebas
dieciséis imagenes de la existencia de las obras que sefiala, se estan llevando
a cabo por el Presidente Municipal, y con las cuales desde su perspectiva se
violenta lo establecido en los numerales 1, 35 fracciones VIII, IX, XIV y XVII, 48
BIS; Acuerdos emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacén; asi como diversas disposiciones del Cédigo Penal del Estado de
Michoacan.
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Que de las imagenes presentadas se puede advertir con meridiana claridad, la
existencia de lugares sin poder determinar de las mismas, el espacio cierto a
donde correspondan los mismos; apreciandose en alguno de ellos el desarrollo
de trabajos de construccidon en las que se advierten, la realizacién de una
estructura para lo que aparenta ser unas gradas en una cancha de futbol, una
pared de contencién y en una diversa, el desarrollo de un (sic) plancha de piso
de concreto.

Que atento a lo anterior, resulta cierto que los partidos politicos tienen el hecho
de solicitar ante el Consejo General, se investigue las actividades de otros
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partidos politicos, cuando existan motivos fundados para considerar que su
conducta no se apega a la ley, debiendo para ello aportar suficientes elementos
de prueba tendientes a acreditar su pretensién, identificando a las personas, los
lugares y las circunstancias de tiempo, modo y lugar, que por lo menos,
adviertan indicios suficientes que permitan al Organo Electoral iniciar la
investigacion correspondiente.

Que en atencion a lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ha considerado que la atribucion investigadora de la
autoridad electoral, debe hacerse siempre y cuando en las denuncias
planteadas ante el Organo Electoral, se ofrezcan y exhiban medios
cognoscitivos que por lo menos adviertan indicios suficientes sobre la veracidad
de los hechos denunciados, con lo cual permitan a la autoridad investigadora
realizar otras diligencias que generen diversos elementos probatorios, en
relacion con los actos o hechos argtiidos, en la inteligencia que el sustento de
la actuacion investigadora radica en la existencia de indicios derivados de
elementos de prueba inicialmente aportados. Por lo tanto, si el denunciante no
aporta algin medio de conviccidon con ese alcance, o en su defecto que de los
hechos denunciados esto no se pueda advertir, es evidente y valido ademas
gue la autoridad administrativa electoral, se encuentre limitada e impedida para
hacer uso pleno de sus facultades investigadoras que le confiere la Ley.

Hacer lo contrario, esto es, determinar que el dicho del denunciante es
suficiente para generar la facultad investigadora de la autoridad administrativa
electoral, sin que se hayan aportado medios de prueba con las caracteristicas
sefialadas, seria tanto como estimar que la sola imputacién de hechos, produce
la obligacion de la autoridad electoral de iniciar una investigacion, a fin de hacer
averiguaciones como si fuera una pesquisa, lo cual contravendria el objeto del
procedimiento especial sancionador.

Lo anteriormente sefialado tiene como sustento en la jurisprudencia descrita
con antelacién, asi como también en la igualmente dictada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion del rubro siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA...”

En consecuencia, de conformidad con el criterio sustentado en la tesis
relevante transcrita, la aportacion de elementos probatorios ciertos mediante los
cuales pueda determinar algin indicio de responsabilidad de sujetos
contemplados en la legislacién electoral, son necesarios a efecto de contar con
elementos idéneos suficientes que validen los actos de molestia que entrafia el
ejercicio de la potestad sancionadora de la autoridad, asi como para evitar el
indebido ejercicio de ella en un procedimiento insustancial, abusivo y sin objeto
concreto, que haria perder su razén de ser a la funcién punitiva estatal, en
detrimento de las garantias de legalidad y seguridad juridica de los gobernados,
previstas en los articulos 16 y 20 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, con base en los cuales las autoridades deben fundar y
motivar la causa legal del procedimiento en los actos de molestia que emitan, al
tiempo de permitir a todo inculpado conocer plenamente los hechos que se le
imputan, para una adecuada defensa, elimindndose asi la practica de
pesquisas generales.

Lo anterior es asi, ya que de conformidad con las circunstancias que
prevalecen en el caso, los argumentos arguidos por la parte actora y las
pruebas técnicas aportadas, no arrojan elementos ciertos a esta Autoridad
mediante los cuales se determine que las supuestas obras denunciadas con las
placas fotograficas, en las cuales se ha establecido, se puede apreciar a
diversos sujetos realizando labores propias de su trabajo, no arroja indicios
mediante los cuales se pueda establecer que las mismas fueron difundidas en
la comunidad, o establecidas como acciones o programas de emergencia para
tales poblaciones, toda vez que se insiste, en las mismas Unicamente se
aprecia el desarrollo de las obras, mas no asi, cuando fueron iniciadas, si las
mismas corresponden a las localidades denunciadas y menos aln si éstas
fueron difundidas por la Autoridad Municipal de Cojumatlan de Régules a las
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cuales se les imputa dicha conducta contraventora de la Legislaciéon sustantiva
Electoral.

Por tanto, de aceptar la pretension del denunciante esta autoridad electoral sin
los elementos que debe y esta obligado a proporcionar éste estaria permitiendo
una actuacion arbitraria que no se sustentaria en la investigacion de hechos
concretos, precisos, serios y objetivos referentes a una conducta en particular,
precisamente porque la denuncia no esta respaldada en principio, en pruebas
fehacientes que permitan suponer la existencia de la infraccién por parte de un
sujeto, asi como de la posible responsabilidad de éste, por lo que esta
autoridad electoral, sin elementos de prueba con ese grado de conviccién que
permitan iniciar la investigacién respectiva podria vulnerar el principio de
presuncion de inocencia, mientras no estén acreditados en alguna forma,
incluso indiciariamente los hechos denunciados.

Ello resulta relevante para la resolucion del asunto que nos ocupa, en virtud de
qgue la precision y claridad en las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
constituyen condiciones indispensables para el despliegue de las facultades
con que cuenta esta autoridad en el esclarecimiento de los asuntos que son
sometidos a su consideracion.

En consecuencia, las documentales aportadas como prueba son insuficientes
por no contener los elementos torales en los cuales se centran la denuncia
planteada que lo son, la supuesta difusién de obra publica realizada durante los
plazos que marca la norma como prohibidos, o los relativos al acreditamiento
de la implementacién de programas extraordinarios por parte del Ayuntamiento
a favor de la candidata postulada por el Partido de la Revolucion Democrética,
mediante los cuales se pueda provocar el ejercicio de la facultad investigadora
de esta autoridad administrativa electoral y determinar con las mismas que
efectivamente se violentan las disposiciones electorales, sefialadas por el actor.

Atento a lo anterior en el presente caso, se colman los supuestos facticos del
articulo 52 BIS punto namero 5, incisos c) y d) del Reglamento para la
Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas Administrativas y Aplicacion de las
Sanciones Establecidas; por lo tanto, lo que procede es desechar de plano la
gueja presentada por el ciudadano Victor Manuel Ortega Maciel, Presidente del
Comité Municipal del Partido Revolucionario Institucional en Cojumatlan de
Régules, Michoacan.

Por lo expuesto y con fundamento en los (sic) dispuesto en los articulos 98 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo,
en relacion con los dispositivos 1, 2, 35 fracciones VIII, IX, XIV, y XVII, 48 BIS;
36, 48 BIS y 113 fracciones I, XI, XXVII, XXIX, XXXVII del Cédigo Electoral de
Michoacan; asi como 52 BIS del Reglamento para la Tramitacion y
Sustanciacion de las Faltas Administrativas y Aplicacion de las Sanciones
Establecidas, se

RESUELVE:

PRIMERO.- El Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan es
competente para investigar los hechos relacionados con el proceso electoral, y
de manera especial, los que denuncien los partidos politicos como actos
violatorios de la ley realizados por las autoridades o por otros partidos en contra
de su propaganda, candidatos o miembros, de conformidad con lo dispuesto en
las fracciones XXVII y XXIX del articulo 113 del Codigo Electoral de Michoacan,
asi como los dispositivos 3 y 52 BIS numeral 12 del Reglamento para la
Tramitacion y Sustanciacion de Faltas Administrativas y Aplicacion de las
Sanciones Establecidas.

SEGUNDO.- Por los razonamientos expuestos se desecha de plano la queja
presentada por el Licenciado Victor Manuel Ortega Maciel, Presidente
Municipal del Partido Revolucionario Institucional en contra del Partido de la
Revolucién Democratica y del ciudadano Enrique Mujica Sanchez, Presidente
Municipal del Municipio de Cojumatlan de Régules, Michoacan.

TERCERO.- Notifiquese el presente acuerdo y en su oportunidad, archivese el
asunto como completamente concluido...”
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CUARTO. Agravios. El Partido Revolucionario Institucional,
por conducto de su representante suplente Jesds Remigio Garcia
Maldonado, hizo valer agravios, mismos que a continuaciéon se

transcriben:

‘AGRAVIOS: PRIMERO.- Causa agravio al Partido que represento las
violaciones que ha producido la responsable a los articulos 14, 16, 17, 41y
116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como a lo establecido en los articulos 13 y 98 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacdn de Ocampo, en relacién con
lo dispuesto en los articulos 113, fracciones I, XXVII y XXXVI del Cddigo
Electoral del Estado de Michoacan, con la determinacion incorrecta e infundada
y sin motivacion legal establecida en los considerandos de las resoluciones que
se combaten, en donde, sostiene de manera particular que desecha las Quejas
de denuncias presentadas por mi representado en contra del Presidente
Municipal de Régules, el sefior ENRIQUE MUJICA SANCHEZ, esta situacion
implica una violacién grave a mi derecho de acceso a la justicia, puesto que, se
(sic) al desechar sin motivo y razoén valida, produce una violacion sustancial a
los contenidos de los articulos 14, 16, 17, 41, 116, fraccién 1V, inciso b) y 133
de nuestra Ley Fundamental, en relacién con lo dispuesto en los articulos 2 y
25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, es decir, viola en mi
perjuicio la garantia de la tutela judicial efectiva.

Asimismo, debo advertir que la responsable de manera incorrecta determina el
desechamiento de mis escritos de Quejas apoyandose en consideraciones de
fondo de las denuncias planteadas, lo que, se traduce en una violacién al
debido proceso, asi como a los principios de exhaustividad, principio de
legalidad, a los principios de la debida motivacién y fundamentacién, puesto
que, no motiva la determinacion del desechamiento; y por consiguiente, la
violacion se agrava cuando la responsable determina desechar mi queja en
base a consideraciones de fondo, y al respecto resulta aplicable el criterio de
jurisprudencia emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion emitido, el cudl a la letra dice:

“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO
DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO...”

Lo anterior, pone en evidencia que las resoluciones que se combaten son
infundadas, por lo que, éste H. Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, debe revocar el acto impugnado, ordenando a la responsable hacer
una valoracién integral de las pruebas que obran en el expediente, ademas, de
que, la autoridad impugnada de manera intencional nunca acumula las Quejas
promovidas por mi representado y que fueron registradas en los expedientes
IEM-PES-171/2011 y IEM-PES-173/2011, todas en contra del Presidente
Municipal de Régules, el sefior ENRIQUE MUJICA SANCHEZ, ANA LILIA
MANZO MARTINEZ y el PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, por
disponer de recursos publicos, acciones de gobierno y difusion de acciones de
gobierno a favor del Partido de la Revolucién Democréatica y de la ahora
candidata electa, produciendo con estas circunstancias, violaciones graves y
sustanciales a los principios constitucionales de imparcialidad y equidad en la
contienda electoral tutelados en los articulos 41, fraccion Il y 134 de nuestra
Ley Fundamental.

La violacién al principio de exhaustividad se produce cuando la responsable no
demuestra las razones y motivos por los que, determina el desechamiento de
mis escritos de Quejas, pues, incluso no valora el acervo probatorio que obra
en los autos de los escritos de Quejas, en donde obran certificaciones
expedidas por el Consejo Municipal del Instituto Electoral de Michoacan,
incluso, existen diversas solicitudes que mi representado presentd ante el
Consejo Municipal del Instituto Electoral de Michoacan en Régules, en donde,

17



http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=4092#20/2009
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=4092#20/2009
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=4092#20/2009
http://200.23.107.66/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%C3%B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1$nc=4092#20/2009

s
.“ T
TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE MICHOA CAN. TEEM-RAP-080/2011

solicita la intervencion de esta autoridad a efecto de certificar todos los actos
gue de manera indebida el Presidente Municipal se convirtié en apoyador de la
campafa del Partido de la Revolucion Democratica y de su candidata a
presidenta Municipal la sefiorita ANA LILIA MANZO MARTINEZ, de no haber
certificado estas circunstancias, la responsable asume facticamente una
funcion de ORGANO DESGARANTE DEL RESPETO A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES EN LA CONTIENDA ELECTORAL, por lo que, pido a
este drgano jurisdiccional revoque la determinacion de la resoluciéon aprobada
por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan en los
Procedimientos Especiales Sancionadores identificados con los ndmero (sic) de
expedientes IEM-PES-171/2011 y IEM-PES-173/2011.

A lo anterior resulta aplicable el criterio de jurisprudencia emitido por la Sala
Superior del Poder Judicial de la Federacion, el cual, a la letra dice:

“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN....””
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA TIENEN LOS

ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E INMEDIATAMENTE DE OTROS
QUE ADOLECEN DE INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD....”

QUINTO. Estudio de fondo. Por cuestion de técnica
procesal, este Tribunal Electoral, abordarda en primer lugar, el
agravio atinente a que, el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, de manera indebida desechd las quejas que,
dieron origen a los Procedimientos Especiales Sancionadores
nameros IEM-PES-171/2011 y IEM-PES-173/2011, en base a
argumentos de fondo, relativos a la no idoneidad de las pruebas
aportadas por el Partido Revolucionario Institucional para

acreditar las infracciones denunciadas.

Motivo de inconformidad que, deviene FUNDADO, en

atencion a las siguientes consideraciones juridicas:

Primeramente, hay que sefialar que si bien, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacéan, tiene facultades o
atribuciones para acordar de plano el desechamiento de un
Procedimiento Especial Sancionador, cuando advierta que la

denuncia que dio origen al mismo:

J No reuna los requisitos referidos en el parrafo 4 del articulo
52 BIS del Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de las
Faltas Administrativas y Aplicacion de las Sanciones

Establecidas;
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o Los hechos denunciados no constituyan, de manera
evidente una violacion a lo establecido en el parrafo 1 del articulo
52 BIS del Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de las
Faltas Administrativas y Aplicacion de las Sanciones
Establecidas, dentro de un proceso electoral;

o El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus
dichos; vy,

o La materia de la denuncia resulte irreparable.

Sin embargo no puede, ni debe hacerlo con base a
argumentos relativos al fondo de la cuestion planteada, pues
esa circunstancia entrafa la valoracion relativa a la legalidad de
los hechos denunciados, una vez demostrados, para concluir si
constituyen o no una infraccion a la ley electoral y en su caso

sancionarla.

Empero ello, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, sustentdé su actuacion de desechar de plano las
guejas que, dieron origen a los Procedimientos Especiales
Sancionadores nuameros |IEM-PES-171/2011 vy IEM-PES-
173/2011, en una calificacién relativa, propiamente, a la legalidad
de las conductas denunciadas, concluyendo respectivamente
gue, de los hechos y elementos probatorios en que la parte actora
fundamenta sus denuncias, no se puede generar consecuencia
juridica alguna, esto es, la pretension no puede ser alcanzada
juridicamente al no haber aportado elementos idéneos para
provocar la actividad investigadora de esta autoridad
administrativa electoral; actuacion que, fundamento en el articulo
52 BIS, puntos 4 y 5, incisos a) y b) del Reglamento para la
Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas Administrativas y

Aplicacion de las Sanciones Establecidas.

Argumento de la autoridad que, en lo que aqui importa
deviene contrario a derecho, en virtud de que, un acto
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intraprocesal, se juzg6 sobre la cuestidon fundamental plateada
como si se tratase de la resolucion principal: dicho con otras
palabras, el desechamiento de las quejas materia de este
recurso, por parte del Consejo General del Instituto Electoral del
Michoacan, procede siempre que se esté ante situaciones
facticas que de manera evidente e indudable muestren la
inexistencia de la infraccion denunciada, es decir, cuando no
conlleve la calificacion de fondo acerca de la legalidad de la

conducta demostrada.

Por tanto, lo procedente es revocar los acuerdos
impugnados, por el Partido Revolucionario Institucional, a travées

del presente Recurso de Apelacion.

No pasa inadvertido para este Tribunal que, los hechos

denunciados en las quejas y consistentes en:

Procedimiento Especial Sancionador numero IEM-PES-
171/2011.

a) Que el C. Enrique Mujica Sanchez, en ese entonces
Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Régules,
Michoacan, realiz6 actos de proseliismo acompafiando vy
abanderando los mitines de la entonces candidata a Presidenta
Municipal por el Partido de la Revolucibn Democratica, Ana Lilia
Manzo Martinez.

b) Que se difamo y ofendié con campafa sucia al Partido
Revolucionario Institucional en las calles Matamoros vy
Corregidora, en las colonias de Barrialto y ElI Miche
pertenecientes a la cabecera municipal de Cojumatlan de
Régules, Michoacan, asi como en las comunidades de Palo Alto,
Petatan, Callejon, La Puntita, Puerto Ledn, pertenecientes a este
Municipio.

c) Que desde el inicio de la campana electoral

veinticuatro de Septiembre hasta el dia veintidos de Octubre del
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afio dos mil once, el multicitado Mujica Sanchez, en compafia de
Angel Higareda Pérez y Martha Anaya Farias, en ese entonces
funcionarios del H. Ayuntamiento de Cojumatlan de Régules,
Michoacan, otorgaron diversos materiales de apoyo,
promocionando a la entonces candidata a Presidenta Municipal

Ana Lilia Manzo Martinez.

Procedimiento Especial Sancionador numero IEM-PES-
173/2011.

a) Que el C. Enrique Mujica Sanchez realizo proselitismo
politico a favor de la entonces candidata a Presidenta Municipal
del H. Ayuntamiento de Cojumatlan de Régules, Michoacan, Ana
Lilia Manzo Martinez, aplicando recursos publicos del erario,
desde el dia diecinueve y hasta la data veinticinco de Octubre del
afio proximo pasado, realizando obra publica, en las siguientes
comunidades:

1) PETATAN, construyé un muelle con muros de
bloques de concreto; graderia y empastado de la chancha de
futbol soccer.

2) LA LLAVE, LA PUERTA, PUNTITA Y RINCON DE
MARIA, bached los caminos de estas comunidades.

3) RINCON DE MARIA, inici6 la construccion de una
cancha deportiva, con la aplicacion de una capa de asfalto de

concreto.

Son conductas susceptibles de valorarse por la
normatividad electoral, ya que de un estudio minucioso de
las quejas que dieron origen a los Procedimientos Especiales
Sancionadores citados lineas anteriores, se advierten
diversos elementos de prueba que generan leves indicios de

que:
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o El C. Enrique Mujica Sanchez, en ese entonces Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento de Cojumatlan de Reégules,
Michoacan, realiz6 proselitismo politico a favor de la entonces
candidata a Presidenta Municipal del Partido de la Revolucién
Democrética, Ana Lilia Manzo Martinez.

o Se realizO obra publica en diversas comunidades
pertenecientes al Municipio de Cojumatlan de Régules,
Michoacan, con recursos del erario publico en época de campaia

electoral, con tintes politico-electorales.

Consecuentemente, la parte actora de las quejas que dieron
origen a los Procedimientos Especiales Sancionadores numeros
IEM-PES-171/2011 y IEM-PES-173/2011, cumpli6 con el
“principio de prueba” a que esta obligado; es decir, agota el
requisito sine qua non podria justificarse la iniciacion de la
indagatoria por parte de la autoridad administrativa; ya que
acompafo a sus escritos de quejas, los elementos de prueba con
gue contaba, y que arrojan al menos un valor indiciario, lo que se
cumple y extingue mediante la aportacion de elementos minimos

gue sustenten los hechos denunciados.

En virtud de que, si se atribuyera al denunciante la carga de
acreditar plenamente los hechos en que sustenta sus
afirmaciones, se haria nugatoria la posibilidad de que, a través de
la denuncia de los partidos politicos, se ejercitara la maquinaria
administrativa-electoral que es a quien, le corresponde investigar

fehacientemente los hechos denunciados.

Resulta dable arguir que, para la procedencia de la
denuncia no se debe exigir un principio de prueba o indicio,
respecto de todos y cada uno de los hechos que sustentan la
gueja, sino que deben bastar elementos indiciarios referentes a
algunos, que hagan creible el conjunto y puedan servir de base

para iniciar y continuar la averiguacion preliminar, toda vez que
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puede ocurrir razonablemente que las investigaciones iniciales
hechas por la autoridad administrativa para verificar el contenido
probatorio indiciario que le haya aportado el denunciante, arrojen
datos sobre los eslabones inmediatos de la cadena factica, que
sirvan a la vez para fincar sobre ellos la continuacién de la
investigacion, y asi sucesivamente en cada linea de investigacion
gue se abra, mientras se vayan encontrando los puntos que le

den continuidad.

Por tanto, el Secretario General del Instituto Electoral de
Michoacan, en atencion a lo dispuesto por el articulo 13 del
Reglamento para la Tramitacion y Sustanciacion de las Faltas
Administrativas y Aplicacion de las Sanciones Establecidas, y
tomando en cuenta los hechos narrados y los elementos
indiciarios de prueba que, aporté la parte actora de las quejas que
dieron origen al presente recurso, se encuentra facultado para la
actualizacion de diversas diligencias racionalmente aceptables,
con el objetivo de acreditar las infracciones denunciadas, ejemplo

de ello:

o Requerir a la Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacion y Comunicacion Institucional del Instituto Electoral de
Michoacan, un ejemplar del periédico “Tribuna de Sahuayo,
Michoacan” de fecha nueve de Octubre del afio dos mil once,
especificamente su pagina treinta y nueve, que contiene la nota
periodistica intitulada “ANA  LILIA MANZO MARTINEZ
CANDIDATA DEL PRD DE COJUMATLAN VISITO LA
COMUNIDAD DEL CALLEJON Y PETATAN’", con el objetivo de
acreditar su autenticidad.

o Solicitar informacion al H. Ayuntamiento de Cojumatlan de
Régules, Michoacan, respecto de si, en las fechas de realizacion
de los hechos denunciados, el servidor publico implicado se
encontraba de comision oficial o bien en actos personales; asi

como si, las visitas a las comunidades en mencién parrafos
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anteriores de dicho Municipio obedecieron a hechos vinculados
con su entonces cargo de Presidente  Municipal.

o Preguntar al H. Ayuntamiento de Cojumatlan de Régules,
Michoacan, si se realizaron obras publicas en las comunidades
de: Petatan, La llave, La puerta, Puntita, y Rincon de Maria, y en
caso de ser afirmativa su respuesta, especificar en qué se

hicieron consistir y las fechas de realizacion de las mismas.

Las cuales en lo que aqui interesa podrian servir para en su
caso acreditar las violaciones a las disposiciones legales
denunciadas por la parte actora de las quejas; o bien la no
acreditacion de las conductas que dieron origen a los

Procedimientos Especiales Sancionadores multicitados.

De ahi que, la autoridad responsable debera realizar una
investigacion seria, congruente, idonea, eficaz, expedita,
completa y exhaustiva, para el conocimiento cierto de los

hechos denunciados.

Ahora bien, atendiendo a la naturaleza juridica del Derecho
Administrativo Sancionador Electoral, las conductas denunciadas
en las quejas que dieron origen a los Procedimientos Especiales
Sancionadores numeros IEM-PES-171/2011 y IEM-PES-
173/2011, referentes a la participacion del entonces Presidente
del H. Ayuntamiento de Cojumatlan de Régules, Michoacan, en
la campaia electoral de la entonces candidata a Presidenta
Municipal por el Partido de la Revolucion Democratica, Ana Lilia
Manzo Martinez; la manifestacion de expresiones del C. Enrique
Mujica Sanchez que implicaban diatriba, calumnia, infamia vy
difamacion sobre el Partido Revolucionario Institucional; la
realizacion de obra publica con recursos del erario publico en
distintas comunidades del Municipio de Cojumatlan de Régules,

Michoacan, promocionando a la entonces candidata a Presidenta
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Municipal, la C. Ana Lilia Manzo Martinez; deben ser analizadas
en su conjunto para en su caso graduar la sancion a imponer; ello
es asi, toda vez que, en estos casos se trata de una sola
conducta -inequidad en la contienda electoral-, la cual puede
estar compuesta como en el caso en analisis de diversas
infracciones a disposiciones legales, empero ello, esa situacion
no configura diversas irregularidades, sino una sola en la cual
convergen pluralidad de transgresiones a la normatividad
electoral, por lo que no resulta juridicamente correcto dividir las
infracciones e imponer de ser procedente una sancion particular
por cada falta cometida, sino la imposicion de una sola sancion

por todo un conjunto.

Colacion de lo antes arguido, es criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que, los
principios acuiiados en el derecho penal resultan aplicables, con
sus matices, al ambito del derecho administrativo sancionador
electoral.' En ese sentido, la doctrina penal ha definido a los
tipos compuestos como aquellos que describen una conducta
unitaria (accién u omision), en la que pueden concurrir diversos
hechos, cada uno de los cuales estaria en capacidad de
conformar, por si mismo, una descripcion tipica distinta, de no
estar estrechamente ligados en tiempo, organizacién y finalidad u

objeto comun.

En los tipos compuestos el operador debe atender a la
conducta unitaria, a partir del objetivo global o conjunto
perseguido por el infractor, y ponderar su mayor agravacion a
partir de las acciones parciales, unidas entre si, al formar parte de
un proyecto o meta que va mucho mas alla de ellas, si se dieran

aisladamente. Este principio, reconocido por la dogmatica penal,

! Tesis relevante consultable en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, péaginas
483-485, de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR DEL DERECHO
PENAL.”
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resulta aplicable al derecho administrativo sancionador electoral,
tal como lo ha sostenido la Sala Superior, ejemplificativamente, al
resolver el expediente identificado con la clave SUP-RAP-

098/2003 y sus acumulados.

Tratdndose, de la intervencion de funcionarios publicos en
dias habiles en campafas electorales; expresiones vertidas que
calumnien, infamen y difamen a Partidos Politicos; y difusion de
obra publica y acciones de gobierno en campafia electoral; este
Organo Colegiado considera que puede eventualmente
identificarse con un tipo compuesto, debido a que las normas que
reglamentan tales conductas, tienen por objeto salvaguardar una

eleccion democratica auténtica.

Resultado de ello, todas las posibles infracciones advertidas
de los elementos de prueba que integran las multicitadas quejas,
forman una unidad indisoluble que afecta un mismo valor o bien
juridico, que es justamente la equidad en una contienda electoral,
consecuencia de lo anterior, no cabe analizar cada una de las
infracciones por separado, sino como parte de un todo unitario;
criterio que ya fue sostenido por este Organo Colegiado, al
resolver el Recurso de Apelacion niumero TEEM-RAP-003/2010,

con data treinta de Marzo del afio dos mil diez.

De ahi que, para pronunciarse de forma definitiva sobre la
aludida inequidad en la contienda electoral, la autoridad
administrativa electoral debe tener a la vista los Procedimientos
Especiales Sancionadores numeros IEM-PES-171/2011 y IEM-
PES-173/2011, ello en atencién a que, de su estudio se advierte
gue tienen injerencia, ya que las posibles violaciones a las
disposiciones legales denunciadas en ambos, pueden tener un
mismo fin comun; (la obtencion de mas votos a favor de la

entonces candidata a Presidenta Municipal del H. Ayuntamiento
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de Cojumatlan de Régules, Michoacan, Ana Lilia Manzo Martinez)
lo que traeria como resultado que, se lograra advertir la magnitud
real de la infraccién, y asi una correcta individualizacion de la

sancion a imponer.

Por todo lo anterior, lo procedente es REVOCAR los
acuerdos impugnados, a efecto de que, la autoridad responsable
con plenitud de atribuciones y seguidos los tramites legales
correspondientes, resuelva lo que en derecho proceda,
observando lo establecido en el considerado QUINTO de la

presente resolucion.
Por expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO.- Se revocan los acuerdos emitidos por el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, el dia siete de
Diciembre de dos mil once, respecto los Procedimientos
Especiales Sancionadores numeros IEM-PES-171/2011 y IEM-
PES-173/2011, para los efectos precisados en el considerando

quinto de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE. Personalmente al Partido Revolucionario
Institucional y al tercero interesado en los domicilios sefalados en
autos para tal efecto; por oficio, acompafiando copia certificada
de la presente ejecutoria, a la autoridad sefalada como
responsable, y por estrados, a los demas interesados. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 33, 34 y 35 de la Ley de
Justicia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Michoacan de Ocampo.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto

total y definitivamente concluido.
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Asi, a las doce horas con veinticinco minutos del dia de hoy,
por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron el Magistrado
Presidente Jaime del Rio Salcedo, y la Magistrada Maria de Jesus
Garcia Ramirez, asi como los Magistrados Fernando Gonzalez
Cendejas, Alejandro Sanchez Garcia y Jorge Alberto Zamacona
Madrigal quien fue ponente, los cuales integran el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, ante Omar Cardenas

Ortiz, Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.-

Conste.
MAGISTRADO PRESIDENTE
JAIME DEL RIO SALCEDO
MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DE JESUS GARCIA FERNANDO GONZALEZ
RAMIREZ CENDEJAS
MAGISTRADO MAGISTRADO
ALEJANDRO SANCHEZ JORGE ALBERTO
GARCIA ZAMACONA MADRIGAL

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
OMAR CARDENAS ORTIZ
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