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ST-JRC-204/2015

postulada en comun por los Partidos Revolucionario

Institucional y por el Partido Verde Ecologista de México.
RESULTANDOS

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el partido
politico actor refiere en su escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos del expediente en que se
actua, se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil qumce se
llevé a cabo la jornada electoral local para renovar a los
integrantes de los ayuntamientos del Estado de Michoacén,
entre ellos, el correspondiente al Municipio de Zamora 'Lpara el
periodo constitucional comprendido del uno de septlembre de

dos mil quince al treinta y uno de agosto de dos mil d|e0|ocho

;u,,
2. Computo Municipal. El diez de junio del afio en curso el 06

Consejo Distrital Electoral del instituto Electoral en Zamora
Michoacan, realizd el computo municipal de la ;IeCC|on
anteriormente referida; en_esa misma sesioén, declaré la vahdez
de la eleccion, y expidio Ia constancia de mayoria y valldez a
favor de la planilla postulada en comun por el Partido
Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologist’a de
México.
3. Juicio de inconformidad. Inconforme con lo anterior, el
diecisiete de junio del afio actual, el Partido Accién Nacional,
por conducto de su representante propietario ante el Consejo
Electoral del Comité Distrital de Zamora, Michoacan, promovié
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juicio de inconformidad para impugnar los resultados
consignados en el acta de coémputo municipal del citado
ayuntamiento, la declaracion de validez Y, en consecuenma el
otorgamiento de las constancias de mayoria, asi ‘como la
nulidad de la eleccion, mismo que fue remitido al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan y radicado en ese organo
jurisdiccional con el numeré de expediente TEEM-JIN- 120/2015

4. Sentencia. El uno de agosto del presente afio, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, emiti6 Ia sentencna recaida
al juicio de inconformidad anteriormente citado, medlante la cual
resolvid, entre otras Cuestiones, confirmar los resultados
consignados en el acta de cdmputo municipal de Ia eleccion del
ayuntamiento de Zamora, Michoacan, asi como la declaracmn
de validez de la misma y la entrega de constancias de mayorla
y validez expedidas a favor de la planilla postulada en comun
por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologlsta
de México.

Il. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme con
la sentencia anteriormente referida, el seis de agosto de dos mil

quince, el Partido Accién Nacional por conducto’ de su

representante suplente, presenté ante Ia autoridad responsable
juicio de revisién constitucional electoral.

lll. Remision de constancias y turno a ponencia. E| siete de

agosto del afio en curso, se recibieron en la oficialia de partes/

de esta Sala Regional las constancias que mtegran el

expediente en que se actua
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En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala
Regional, acordé integrar el expediente ST-JRC-204/2015 vy
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Martha C. Martinez
Guarneros, para los efectc?s previstos en el articulo 19 d'e_la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral. :

Tal determinacion fue cumplimentada por el Secretario Géneral
de Acuerdos de este ¢rgano jurisdiccional federal mediante
oficio TEPJF-ST-SGA-3237/15.

IV. Comparecencia de tercero interesado El diez de agosto
del afio en curso, la autoridad responsable remitié a eéta_ Sala
Regional la cédula de publicitacién, la razén de retiro en
estrados del medio de impugnacion que ahora nos éc;upa y
demas constancias; asimismo informé de la compareceifi‘cf:ia del

Partido Revolucionario Institucional como tercero interesado.
8

V. Radicaci6n y admision. Mediante acuerdo dictado él't once
de agosto del afio en curso, la magistrada instructora radicé y

.
At

admitié el medio de impugnacion al rubro indicado.

VI. Cierre de instrucciéon. En su oportunidad, se l;_declaré
cerrada la etapa de instruccion, por lo que el asunto quedd en
estado de dictar la sentencia que en derecho corresponda.

%

CONSIDERANDO

W

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala §egional /

correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal del
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Tribunal Electoral del Pbder Judicial de la Federécién es
competente para conocer y resolver el presente medlo de
impugnacion en materia electoral, de conformidad con o
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI 94,
parrafo primero, y 99, parrafos primero, segundo y cuarto
fraccién IV, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, fraccién Il; 184: 185; 186, fraccién I, lnCISO b);
192, parrafo primero, y 195, fraccion lil, de la Ley Orgamca del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2 inciso
d); 4, parrafo 1; 6; 86, parrafo 1, y 87, parrafo 1, inciso: b) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; por tratarse de un juicio de revision constitucional
electoral promovido por el Partido Accion Nacional, por medio
del cual impugna, la resolucion emitida el uno de agosto de dos
mil quince, por el Tribunal Electoral del Estado de Mlchoacan al
resolver el juicio de inconformidad TEEM-JIN-1 20/2015 _entidad

federativa donde esta Sala Regional ejerce competenma

SEGUNDO. Requisitos de Ia demanda, _presup_Uestos
procesales y requisitos especiales de procedibilidad del
juicio de revisién constitucional electoral. En el leCIO de
mérito, se encuentran satisfechos. los requisitos de procedenCIa
contemplados en los articulos 8, 9 parrafo 1, 86 y 88 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materla
Electoral, en los términos que a continuacién se exponen

;ﬁvi‘;
1. Forma. La demanda del juicio de revisién constithcional
electoral que nos ocupa, se promovié por escrito a‘nte la
autoridad responsable, y en ella constan el nombre y firma del

representante del partido politico actor: asimismo, se identifica

b
|
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la resolucion impugnada y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos materia de impugnacion, y se éxpresan
los agravios que en concepto de la parte actora le ocasiona la
resolucion reclamada; por lo que, se satisfacen los requisitos
formales previstos en el articulo 9 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2. Oportunidad. El mediq de impugnacion que se resmjelve, se
presentd dentro del plazo de cuatro dias establecidg por el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Med|os de
Impugnacién en Materia Electoral, pues de autos se desprende
que la sentencia impugnada fue notificada el dos de agosto del
afo en curso, y la demanda fue presentada el seis S|gwente
por lo que resulta inconcuso que dicho juicio fue promowdo
oportunamente.

€ -

3. Legitimacion y personeria. El juicio de ?féi/isién
constitucional electoral fue promovido por parte Ieg|t|ma
conforme a lo previsto por el articulo 88, apartado 1, |n0|so b)
de la Ley General del Slstema de Medios de Impugnacmn en
Materia Electoral, pues corresponde instaurario exclusiyamente
a los partidos politicos; en Ia especie, quien promueve es el
Partido Accién Nacional, razén por la cual se considefa que
dicho partido politico se encuentra legitimado para instar el
juicio de mérito.

Por cuanto hace a la personeria del ciudadano que promueve
el juicio de revision constitucional que nos ocupa, tafnbién
satisface dicho requisito, en términos de lo dispuesto en el
numeral citado de la ley adjetiva de la materia, en razén de que

?‘.
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José Manuel Tinoco Rangel, es representante suplente del
Partido Accion Nacional, ante el 06 Consejo Distrital del Instituto
Electoral en Zamora, Michoacan.

4. Actos definitivos y firmes. El requisito de definitividad y
firmeza, previsto por el art}culo 99, parrafo cuarto, fraccion IV de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
desarroliado en ef articulo 86, apartado 1, incisos a) y.f) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, también se surte en la eépecie, toda vez q'LIe para
combatir la sentencia emitida por el Tribunal Electéral del
Estado de Michoacan, no esta previsto otro médio de
impugnacién en la legislacion electoral de dicha g;,éntidad
federativa, ni existe disposicién o principio juridico, de doﬁde se
desprenda la atribucién de alguna autoridad de esa;-_éntidad
para revisar, y en su caso, revocar, modificar o‘llanular

oficiosamente el acto imp'iugnado, de modo que es evidente la

w o1
T

ik

cabal satisfaccion del requisito en cuestion.

b

'
5. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica%j de los
Estados Unidos Mexicanos. En relacidn al requisito éépecial
de procedibilidad, sefialado en el parrafo 1, inciso b) del faérticulo
86 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugna?c}én en
Materia Electoral, también se satisface, toda vez qué- en el
escrito de demanda el partido politico actor se duele de la
violacién a diversos articulos de la Constitucién Politica; de los
Estados Unidos Mexicanos, lo que resulta suficiente por?cratarse

de un requisito formal. .

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 02/97, ;émitida
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por la Sala Superiér de este 6rgano jurisdiccional, visible en las
paginas cuatrocientos qcho y cuatrocientos nueve de la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia

~electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, cuyo rubro y texto son del
tenor siguiente:

“JUICIO DE REVISI()N CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),
DE LA LEY DE LA MATERIA.—Lo preceptuado por el articulo
86, parrafo 1, inciso b), de Ia Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, referente a que el
juicio de revision constitucional electoral sélo procedera contra
actos o resoluciones: Que violen algin precepto de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
entenderse en un sentido formal, relativo a su establecimiento
- como requisito de procedencia, y no al analisis propiamente de
los agravios esgrimidos Ror el partido impugnante, toda vez que
ello supone entrar al fondo del juicio; por lo tanto, dicho
requisito debe considerarse que se acredita cuando en el
escrito correspondiente se hacen valer agravios debidamente
configurados, esto es, que éstos precisen claramente: los
argumentos o razonamientos enderezados a acreditar Ia
afectacion del interés juridico del promovente, derivado de la
indebida aplicacion o incorrecta interpretacion de determinada
norma juridica en el acto o resolucion impugnado, por virtud de
los cuales se pudiera infringir algun precepto constitucional en
materia electoral, toda vez que ello supondria la presunta
violacién de los principios de constitucionalidad y legalidad
electoral tutelados en los articulos 41, parrafo segundo, fraccion
IV, y 116, parrafo segundo, fraccién IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos: o sea, que de los
agravios esgrimidos se advierta la posibilidad de que se haya
conculcado alglin precepto constitucional en |la materia,
resultando irrelevante que se citen o no los articulos
constitucionales  presuntamente violados, ya que, 6 de
conformidad con el articulo 23, parrafo 30., de la ley general
citada, en la presente wia este érgano jurisdiccional, ante la
omision de los preceptos juridicos presuntamente violados o su
cita equivocada, resuelve tomando en consideracion los que
debieron ser invocados o los que resultan aplicables al caso
concreto. Por lo anterior, la omisién o cita errénea de' los /
preceptos constitucionales presuntamente violados no tiene
como consecuencia juridica el desechamiento del juicio? de
revisién constitucional electoral. _
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6. La violacion reclamada pueda ser determinante Por
cuanto hace al requisito previsto en los articulos 99, pérrafo 4,
fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 86, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
concerniente a que la violacion reclamada pueda resultar
determinante para el desarrollo del proceso electoral ré_spectivo
o el resultado final de las elecciones, se satisface como se
demuestra enseguida.

En efecto, el concepto determinante para el resultado de Ia
eleccién, segun criterio de la Sala Superior de este érgano
jurisdiccional, debe entenderse como el cimulo de hecj:'hos que
entrafian circunstancias irregulares y contraventoras;é'de los
principios rectores de la funcién electoral, suficientes por si,
para generar la posibilidad real y efectiva de que susi_" efectos

influyan en forma trascendental en la secuela de los comicios, a
| 4

grado tal de desvirtuar la credibilidad de los resultados. t

(A
K

WG

También, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaci?n, en la Jurisprudencia %5/2002,
consultable en las péginaé 703y 704 de la Compilacié‘n,‘OficiaI
de Juriéprudencia y Tesis Relevahtes 1997-2013,
Jurisprudenbia, Volumen 1, de rubro: “VIOEACION
DETERMINANTE EN EL JUICIO DE RE\}IVSION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL
REQUISITO”, ha sostenido que el caracter determinan_fe de la
conculcacion reclamada responde al objetivo de llevar al
“conocimiento del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, sdlo aquellos asuntos de indole electoral de

9
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verdadera importancia que tengan la posibilidad de camblar 0
alterar significativamente el curso del procedimiento electoral 0
bien, el resultado final de la eleccién respectiva, por IQ que se
requiere, que la infraccion tenga la posibilidad racional de
causar o producir una alteracién sustancial o demswa en el
desarrollo del proceso electoral. .

En Ia.espécie, se colma este requisito porque en el exnpgdiente
la parte actora, solicita la nulidad de 132 casillas instala.das en
el municipio de Zamora, Estado de Michoacan, ' }o que
representa mas del 20% de las casillas instaladas en 'e'I"‘-'citado
municipio; lo anterior resulta asi ya que de conformidad con el
articulo 70 de la Ley de Justicia en Materia Electoiral y de
Participacién Ciudadana en la citada entidad federatlva, se
podra solicitar la nulidad de la eleccién cuando alg'una 0
algunas de las causales previstas en la citada ley se acrediten
en por lo menos el veinte por Ciento de las casillas eIeE:tbraIes;
ahora bien, de conformidad con el encarte que put;Iica la
Direccién  Ejecutiva de Orgamzacnon Electoral del Inst|tuto
Electoral de Michoacan, en dicho municipio se mstalaron
doscientas treinta y ocho casillas; por lo que el partldo, politico
actor al solicitar la nulidad de la votacion recibida en ciento
treinta y dos casillas corresponde a un porcentaje del 56.46%
de ahi que en caso de asistirle la razén al partido polltlco actor,

se podria decretar la nulidad de la eleccion correspondlente a

]

dicho municipio.

- ss

i
;’h B
Ademas, el actor también solicita la nulidad de la eleccic')n por

violacion al principio constltu0|onal de separacwnJ Igle3|a

Estado, y por la adqunsnmon de cobertura informativa. i’

10
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En consecuencia, dichas circunstancias evidencian el caracter

determinante de la violacién reclamada.

7. La reparacion solicitada es factible. El requisito
consistente en que la reparacion solicitada sea méterial y
juridicamente posible, dentro de los plazos eléctorales
constitucional y legalmente establecidos en los incisos d)ye)
del parrafo 1 del articulo 86, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral también se
satisface, ya que la toma de posesién de los cargos a miembros
del ayuntamiento del Municipio de Zamora, Michoacén’,ﬁ sera el
- uno de septiembre del afio en curso, conforme con elj; articulo
117 de la Constituc;ic’m Politica del Estado Libre y Sobéréno de
Michoacan de Ocampo; razén por la que hay tiempo sfuficiente

para que se resuelva la materia del presente asunto.  i.
i

TERCERO: Tercero interesado. Se tiene por preseﬁi?do. el
escrito de comparecencia del Partido Revolu';;pnario
Institucional como tercero interesado, dado que degtfé del
plazo de publicitacion del medio de impugnacion qiu‘je nos
ocupa comparecioé ante la autoridad responsable, tal y c;o?ho se
puede observar de la certificacion de nueve de agosto .dél afio
en curso, efectuada por la autoridad responsablle; ademas de
considerar que tiene un derecho incompatible con fel que
pretende hacer valer el actor, toda vez que el candidato
postulado por ese partido?politico fue quien gano la elec;:ién de/
integrantes del Ayuntamiehto de Zamora, Michoacan. |

CUARTO. Resolucién impugnada y agravios. Toda véz que

no constituye una obligacion legal incluir la resolucion

11
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:
. , ) jA . y
Impugnada asi como los agravios en el texto de los fallos; esta

Sala Regional estima que en la especie resulta inneéesario

-transcribirlos, maxime que se tienen a la vista para su debldo

analisis.

Avalan lo anterior, por similitud juridica sustancial y como
criterios orientadores la jurisprudencia consultableéa foja
ochocientos treinta, del tomo XXXI, correspondiente al nﬁes de
mayo de dos mil diez, del Semanario Judicial de Ia Fede'r_écién y
su Gaceta, Novena Epoca: asi como la tesis aislada cor_i's‘ultable
a foja 406, del tomo IX, correspondiente al mes de abfil de mil
novecientos ochenta y dos, del referido semanario, Octava
Epoca, cuyos rubros sefialan lo siguiente: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES lNNECESABIA SuU
TRANSCRIPCION” y “ACTO RECLAMADO. t\iO ES
NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARO.”

QUINTO. Consideracién previa. Previo al estudio de fdndo es
oportuno mencionar que el juicio de revision consﬂtucnonal
electoral es un medio de impugnacién de estricto derecho en el
cual se - deben cumplir, indefectiblemente, deterrplnados
principios y reglas previstos en la Constitucion Politicaﬁ” de los
Estados Unidos Mexicanos y en la Ley General ‘del Sist%"fna de

e

Medios de Impugnacién en Materia Electoral. 4

En este contexto, cabe destacar que de conformidad con lo
previsto en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley Genéral del

12
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el
juicio de revisién constitucional electoral no procede la
suplencia de la queja deficiente, en tanto que se estér ante un
medio de impugnacién de estricto derecho, por lo que no esta
permitido a este 6rgano jurisdiccional suplir las deficiencias u
omisiones en el planteamiento de los agravios, cuando los
mismos no puedan ser deducidos claramente de los hechos
expuestos, por lo que el tribunal de conocimiento debe resolver

con sujecion a los agravios expuestos por el enjuiciante.

La Sala Superior de este Tribunal Electoral ha admitidé que se
pueden tener por formulados los agravios, lndependlentemente
de su ubicacién en cierto capitulo o seccion de la demanda asi
como de su presentacion, formulacién o construccién loglca ya
sea como silogismo o utilizando cualquier formula deductlva o}
inductiva, pero también ha puntualizado que como reqU|S|to
indispensable, se debe expresar con claridad la causa de pedlr
detallando el agravio o dafio que ocasiona el acto o resolumon
impugnado y los motivos que lo originaron.

v ;,
De ahi que, como lo ha sostenido reiteradamente la Sala
Superior, los motivos de disenso deben estar encamihados a
destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones o
razones que la responsable tomé en cuenta al resolver; esto es,
se tiene que hacer patente que los argumentos utilizados'por la
autoridad enjuiciada, conforme con los preceptos normativos
aplicables, son contrarios a derecho; deben expresai"rs'e con
toda claridad, las violaciones constitucionales o Iegales" é)]ue se
considera fueron cometidas por la autoridad responsable,

exponiendo los razonamientos I6gico-juridicos por los cuales se

13 ' i
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i
concluya que la responsable no aplicé determinada disposicion
constitucional o legal, siendo que era aplicable; o por el
contrario, se valié de otra no aplicable al caso concreto o bien

hizo una incorrecta mterpretacmn de la norma.

En este sentido, los agravios que dejen de atenqer tales
requisitos resultarian inoperantes, puesto que no atacaﬁ, en sus
puntos esenciales la resolucion impugnada, lo que tiene por
consecuencia que las consideraciones expuestas por la

autoridad responsable, continten rigiendo el acto reclamado.

En similares términos lo resolvio la Sala Superidﬁr”en el
expediente SUP-JRC-604/2015. L

SEXTO. Estudio de fondo. Del contenido del escrito de
demanda, se puede observar que la parte actora formula sus
agravios conforme con los temas que fueron abordadzos en la
sentencia impugnada: Nulidad de la eleccién por VIolaC|on al
principio de separacién iglesia-Estado; nulidad de la kelecmon
por adquisicién de cobertura informativa o tiempos en radlo y
television, fuera de los supuestos establecidos en la Iey nulldad
de la votacién recibida en casilla, e; wregulandades que
afectaron la validez de la eleccién. Lo anterior, a parpr de lo

1
b

4o
e

siguiente.

A. Violacion al principio de separacion iglesia-Estad_Q;
1. Que en el procedimiento especial sancionador "'rvujmero
TEEM-PES-114/2015, y que esta Sala Regional conoce en el

juicio de revisiéon constitucional electoral numero ST-JRC-

14
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159/2015, estd demostrado que se colocéd propaganda electoral
del candidato a integrar el ayuntamiento de Zamora,
Michoacén, propuesto por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, en la pared de la
iglesia denominada “Fatima”, ubicada en el referido mu;fllibipio.

A partir de lo anterior, sostiene que le causa agravio el
considerando sexto de la resolucion impugnada, en especn‘lco
el punto 1 relativo a “Nulidad de la eleccién por VIOIaCIon al
principio constitucional de separacion del Estado y las Iglesias,
porque el Tribunal responsable viola el articulo 1.'7‘_ de la
Constitucién General de 'la Republica, ya que para iéréSOlver
debidamente sobre el tema en cuestién, era necesario_que se
esperara a que se resolviera el juicio de revisién consiitucional
electoral relacionado con el procedimiento especial sanmonador
numero TEEM-PES-114/2015.

.

i

2. Agrega el actor, que el Tribunal responsable no aplicé el
principio contenido en el articulo 130 constitucional, asi como
los principios de legalidad y equidad en la contienda éIeCtoraI
ya que no valord. las pruebas que ofrecio para acredltar la
violacion al citado principio constitucional. .

-
W
¥ N

Para ello sostiene que no se pueden utilizar imagenes religiosas

en la propaganda electoral, y en el presente caso se utilizé una
lona con propaganda politica en la pared de una iglesia.

3. Que contrario a lo sustentado en |a sentencia reclamada, la
prohibicién de la utilizacién de imagenes religiosas no se debe

entender en sentido estricto y limitado, sino que 81e debe

15
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I

interpretar en un sentido mas amplio, en el caso en concreto,
que la imagen religiosa (iglesia) donde se coloco Ila
propaganda, transgrede el principio de separaciéni‘iglesia-
Estado. |

4. Razona, gque la obligacién de no utilizar imagenes religiosas
en la propaganda electoral, se refiere a la propagénda en
sentido amplio, por lo que la prohibicion se orienta desde una
perspectiva genérica y no limitativa como lo resolvio el Tribunal
responsable. |

B. Adquisicion de cobertura informativa o tiempos en radio
y television, fuera de los supuestos establecidos enj,l'a,ley.

1. Le genera perjuicio al actor, el estudio realizado por la
autoridad responsable respecto al tema en comento, y;\ que la
queja presentada en contra del candidato del aPartldo
Revolucionario Institucional y que dio origen al procedlmlento
especial sancionador numero TEEM-PES- 115/20115 se
encuentra en tramite ante esta Sala Regional con el numero de
expedlente ST-JRC-129/2015; por lo que cons;dera que la

resolucion que se emitiera en dicho juicio federal era

fundamental para la solucién de la controversia planteéda ante
el tribunalvlocal, razén por la que considera que se violla, en su
perjuicio lo dispuesto por el articulo 17 de la carta magné;

2. Al margen de lo anterior, expone que en la resolucion
controvertida se omitié analizar la totalidad del peridédico con el
que se presentd la queja, con la cual se demuestra que tanto el
periodico denunciado y el candidato denunciado pretendieron

%,

16
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disfrazar la publicidad politica con notas periodisticas,
simulando la actividad periodistica, con lo cual aduce,i que se
viol6 el articulo 134, inciso c) del Cédigo Electoral del Estado de
Michoacan, teniendo aplicacién la jurispfu'dencia
“PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA
CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS
QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA
CIUDADANIA”,

3. Ademas arguye, que no todo lo impreso en un perlod|co es
nota periodistica, pues en el caso, es una propaganda electoral
disfrazada de nota, para lo cual invoca la Junsprudenua de
rubro: “RADIO Y TELEVISION. LA AUTENTICA LABOR DE
INFORMACION NO CONTRAVIENE LA PROHIBICI(_')N DE
ADQUIRIR O CONTRATAR TIEMPQ”; por ende seﬁalé,\;que al
no estudiarse debidamente la prueba que ofrecié en el }fu;icio de
inconformidad, ello le causa agravio porque se t}ata de
propaganda publicitaria 'y no wuna nota perib@listica,
contraviniendo, insiste, el articulo 134, inciso c) deI‘Ca'Jédigo

comicial local.

C. Nulidad de la votacién recibida en casilla.

1. Expone el actor que se viola en su perijuicio lo dispu%esto por

el articulo 69, fracciones IV y X, asi como el articulo 70 de la

Ley de Justicia en Materia Electoral y de Parti&pacién
¢

Ciudadana del Estado de Michoacéan, ya que como lo hi%dvaler

en el juicio de inconformidad local, existieron irregularidades en

Giw
o
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diversas casillas, pues la votacion inicié después de la hora
sefialada en la ley sin caysa justificada, lo que provoco que se

impidiera el ejercicio al derecho de votar.

2. Le genera agravio la determinacion del 6rgano jurisdiccional
local, consistente en que los hechos invocados Ginicamente los
analizé bajo el supuesto de nulidad previsto en el articulo 69,
fraccion IV de la ley adjetiva electoral local, sin que asi lo hiciera
conforme al diverso supuesto regulado en Ia fraccién.'x, del

referido precepto.

3. Ademas sefiala, que no se aplico el articulo 70, fracdién | de
la ley adjetiva, pues ?el tribunal responsable cénsideré
inatendible el alegato formulado por el actor, consistenté en que
en 132 casillas la recepcion de la votacion habia ininado de
manera tardia; al respecto, el actor arguye que en tc;id:as las
casillas impugnadas en el juicio de inConformidad, la ;\/Egtacién
se recibi6 en dia y hora distintos al sefialado para la ce|¢t?facién
de la eleccion y que una vez realizado el estudio de esas
casillas, el Tribunal debié aplicar lo dispuesto por el artii‘chIo 70
citado. o

4. Agrega, que las razones que se vierten en la séntencia
reclamada para justificar el retraso licito del inicié de la
votacién, en el caso no aplican porque en la totalidad de las
casillas impugnadas los funcionarios electorales omitieron
mencionar la causa justificada del inicio tardio de la recepcion
de la votacion, situacion que viola el articulo 274 de la ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

18
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5. Dice el actor, que el Instituto Electoral de Michotacén le
inform6 al Tribunal responsable que no contaba con la t.o:talidad
de los documentos electorales que le fueron requeridos, ante
ello, el referido Tribunal sefialé en la sentencia que reéolveria
con los elementos de prueba aportados por el actor y cohforme
a los mecanismos de valoracion de la prueba; al respecto, el
actor arguye que esas manifestaciones son ilégicas pdrque no
existen por parte del instituto ningdn otro documento que brinde
certeza, aunado a que se omite manifestar la razén y en qué
casillas si cuenta con la documentacién para resolVfér y en
cuales no, circunstancia que viola el principio de séguridad
juridica. | ‘

6. En cuanto al argumento del Tribunal respecto a“que los

funcionarios de casilla son ciudadanos no profesmnales en la

materia; el actor expone que el Instituto Nacional Electoral fue
el érgano encargado de capacitar a los funcionarios de casilla,
el cual conté con el tiempo suficiente para onentarlos
capacitarlos y adiestrarlos para que desempefiaran su cargo
como profesionales en la materia, y si ello no ocu%rrié asi,

entonces es una violacién a las leyes electorales aplicables al
v

caso. .

7. En relacion al argumento que se vierte en la sentencia

. . RV PV .
relacionado con el hecho de que el actor no exhibio las copias
al carbon de todas las casillas impugnadas; el impetrante irefiere /

1
que las mismas fueron aportadas junto con su demanda,:seguin

se advierte del acuse de recibo.
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8. Finalmente, el actor reproduce un cuadro en el que se
contiene el nimero de casillas impugnadas, las cuales refiere,
en ellas, la recepcion de la votacion inicid de mane”ra tardia
conculcandose el contenido del articulo 273, fraccién VI de la
ley general sustantiva de la materia, misma que resulté grave y
determinante en el resultado del proceso electoral: evento que
refiere se actualiza en 132 casillas de 238 instaladas en el

municipio de Zamora.

D. Irregularidades que afectaron la validez de Ia eIecﬁIcién.

En este apartado, el actor refiere que le genera pef_jﬂicio el
apartado 4 del considerando sexto de la resolucién imﬁ%ugnada,
de rubro “IRREGULARIDADES QUE AFECTARESN LA
VALIDEZ DE LA ELECCION’, porque desde su perspéétiva se
vulnera el articulo 17 del pacto federal, en razén de qfue al no
estar resueltas las quejas presentadas en contra del c‘apdidato
al ayuntamiento de Zamqra, Michoacan, postulado en 6omun
por los partidos politicos Revolucionario Institucional yi Verde
Ecologista de México, no se podia dictar una rééblucién
completa como lo dispone el citado articulo constituciona'l, pues
conforme con el diverso numeral 238 del Cadigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo, las faltas administrativas
que se demuestren durante los procesos electorales ofqinarios
0 extraordinarios o por revision post electoral, por haber
infringido principios constitucionales, seran vinculantes ;'para la

calificacion de las elecciones de que se traten.

Método de estudio.
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Conforme a la tematica de los agravios expresados ‘en la
demanda, esta Sala Regional en primer lugar abordara los
relativos a la nulidad de la eleccion: a) Violacién al prin;cirpio de
separacion Iglesia-Estaci‘o; b) Adquisicion de cbbertura
informativa y, ¢) Irregularidades que afectaron la validgi de la
eleccion. Hecho lo anterior, procedera al estudio de los zi;gravios

relacionados con la nulidad de la votacién recibida en casilla.

a) Nulidad de la eleccién por violacién al principio de
separacion Iglesia-Estado.
Se califican de infundados los agravios relacionados con este

tema, los cuales se analizan de forma conjunta dada su

estrecha vinculacion.
Al respecto, esta Sala Regional ha considerado lo siguiente.

1. Marco normativo aplicable a la prohibicion, de Ia

utilizacién de simbolos religiosos en la: prop”i,aganda

£
i

politica

g
R

1.1 Derecho de libertad religiosa
0
El articulo 24 de la Constitucién Federal reconoce el derecho de
toda persona, sin distincion alguna, a la libertad de rehglon y a

e
tener o adoptar en su caso, la de su agrado, lo que incluye la

posibilidad de participar, individual o colectivamente, féhto en /

publico como en privade, en las ceremonias, devociones o

kS

actos que se celebren. : b




TRIBUNAL ELECTORAL
2 1efic > 1 sraciér

ST-J RC-204/2015

Asimismo, se establece "que nadie puede utilizar los actos
publicos de expresion de su preferencia religiosa, con fines

politicos, de proselitismo o de propaganda politica.

La redaccion actual del presente articulo, fue produci;fco de la
reforma constitucional del afio dos mil trece, en la cual dentro
del proceso legislativo, el constituyente permanente cwonSIdero
necesario establecer algunas restricciones a este Rderecho

¥
fundamental, en especifico, tratandose de cuestiones pohtlcas

) ) i
Lo anterior se corrobora de la lectura del dlctamenf de la
Camara de Senadores- que fungié en ese proceso .como

revisora- y que textualmente senala en la parte que mteresa lo
siguiente:

“Los limites del ejercicio de los derechos fundamentales .,
son los marcados por el contenido del derecho mismo y en
ese sentido se incluyé en la ultima parte del parrafo
primero del articulo 24, una previsiéon que reafirma la '
laicidad del Estado mexicano al determinar "que los actos *
publicos de expresién de la libertad religiosa no se utilicen -
con fines politicos, de proselitismo o de propaganda .
-politica”. Con esta disposicién se evitara -de manera
clara- toda accién directa o indirecta para influir en la .
conciencia de las personas con el fin de cambiar sus ™
preferencias politicas o electorales, o para capitalizar .
politicamente la realizacion de actos religiosos.” b

(Enfasis afiadido)

De lo antérior, se evidencia la preocupacion del consfifuyente
permanente de garantizar que en el ejercicio y despliegue del A
derecho a la libertad religiosa no se afectara otroé’i;de los
derechos fundamentales contenidos en la propia constltumon

como lo es la libertad al sufragio. y
[}
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Es de resaltarse, que el derecho fundamental de libertad
religiosa se encuentra garantizado en diversos ‘tratados
internacionales, por ejemplo, la Convencion Americaha sobre
Derechos Humanos, en el articulo 12; y en el numeral 18 del
Pacto Internacional de los Derechos Politicos y. Civiles,
reconocen y garantizan el derecho a la libertad de pensamiento,
conciencia y de religion.

Esta libertad incluye el dérecho de tener, adoptar, conservar y
cambiar de religion o creencia; de manifestarla, individual y
colectivamente, en publico o privado, asi como practicarla y
profesarla, sin que nadie pueda ser objeto de fnédidas
restrictivas o coercitivas que puedan menoscabarla, sélvo las
limitaciones prescritas por la Ley y que sean necesat@jz%s para
proteger, entre otros valores, los derechos vy Iibértades

fundamentales de los demas. L

t ;
. . il
De lo anterior se sigue, que como todo derecho fundamental, el

g b
L

derecho a la libertad religiosa, admite restricciones, jlas que

evidentemente deben encontrarse perfectamente delmijrﬁitadas

en la ley correspondiente.

En esta parte, cabe traer a colacién la interpretacion r‘éalizada
por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, al reéolver el
expediente SUP-RAP-320/2009, respecto a los prin'ci.pios y
restricciones contenidos en el articulo 38, parrafo %prfimero, /
inciso q) del entonces Cdédigo Federal de Institucj'iones y
Procedimientos Electorales, en relacién con el prinéipio de

separacion entre las iglesias y el estado, los que a continuacién

se trascriben:
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“ARTICULO 130. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE.LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El principio histérico de la
separacion del Estado y las iglesias orienta las normas
contenidas en el presente articulo. Las iglesias y demas
agrupaciones religiosas se sujetaran a la ley. ‘LE
Corresponde exclusivamente al Congreso de la Union legislar en
materia de culto publico y de iglesias y agrupaciones religiosas.
La ley reglamentaria respectiva, que serd de orden publico,
desarrollara y concretara las disposiciones siguientes:

a) Las iglesias y las agrupaciones religiosas tendran
personalidad juridica como asociaciones religiosas una vez que
obtengan su correspondiente registro. La ley regulard dichas
asociaciones y determinara las condiciones y requisitos para el
registro constitutivo de las mismas.

b) Las autoridades no intervendran en la vida interna de las
asociaciones religiosas;

¢) Los mexicanos podran ejercer el ministerio de cualquier culto.
Los mexicanos asi como los extranjeros deberén, para ello,
satisfacer los requisitos que sefiale la ley;

d) En los términos de la ley reglamentaria, los ministros de cultos
no podran desempefar cargos publicos. Como ciudadanos
tendran derecho a votar, pero no a ser votados. Quienes
hubieren dejado de ser ministros de cultos con la anticipacion y
en la forma que establezca la ley, podran ser votados.

e) Los ministros no podrén asociarse con fines politicbs ni
realizar proselitismo a favor o en contra de candidato, partido o
asociacion politica alguna. Tampoco podran en reunién publica,
en actos de culto o de pfopaganda religiosa, ni en publicaciones
de caracter religioso, oponerse a las leyes del pais o a sus
instituciones, ni agraviar, de cualquier forma, los simbolos
patrios. L
Queda estrictamente prohibida la formacién de toda c/ase de
agrupaciones politicas cuyo titulo tenga alguna palabra o
indicacion cualquiera que la relacione con alguna confesion
religiosa. No podran celebrarse en los templos reun/ones de
caracter politico. i

La simple promesa de deCIr verdad y de cumplir las obligaciones
que se contraen, sujeta al que la hace, en caso de que faltare a
ella, a las penas que con tal motivo establece la ley. .
Los ministros de cultos, sus ascendientes, descendientes,
hermanos y cényuges, asi como las asociaciones religiosas a
que aqueéllos pertenezcan, seran incapaces para heredar por
testamento, de las personas a quienes los propios mln/stros
hayan dirigido - o auxiliado espiritualmente y no tengan
parentesco dentro del cuarto grado. /
Los actos del estado civil de las personas son de la exclus:va
competencia de las autoridades administrativas en los term/nos
que establezcan las /eyes y tendran la fuerza y validez qué'las
mismas les atribuyan. i 3
.'ri‘i

¢
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Las autoridades federales, de los estados y de los municipios
tendran en esta materia las facultades y responsabilidades que
determine la ley.

A

El entoncés Codigo Federal de Instituciones Yy Procedimientos

Electorales en lo conducente determinaba:

Articulo 38... 1. Son obligaciones de los partidos politicos
nacionales: a) Conducir sus actividades dentro de los cauces
legales...... q) abstenerse de utilizar simbolos religiosos, asi
como expresiones, alusiones o fundamentaciones de
caracter religioso en su propaganda...”

Asi, la Sala Superior consider6 que de la lectura del
mencionado articulo 130 de la Constitucién Federal, se‘podian

desprender los siguientes principios exphc1tos que ngen las
relaciones entre la iglesia y el Estado:

1.Se establece de manera absoluta el principio hist_?jriCo de
separacion entre las iglesias y el Estado. En consecuc?;rjicia, se
impone la obligacién a las iglesias de sujetarse a la gléy civil,
siendo competencia exclusiva del Congreso de la Unién legislar

en materia de iglesias y culto publico. J‘

L]

b
2. Se establecen, como marco normativo a la IegiSIacién

secundarna misma que sera de orden publico -, las S|gwentes
directrices:

¥

a. Tanto iglesias como agrupaciones religiosas ' tendran

personalidad juridica. /

b. Como consecuencia del principio de separacién entre las

iglesias y el Estado se determina que:
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i
b.1 Las autoridades civiles no intervendran en la vida inte‘rna de

)

las asociaciones religiosas. w ,

b.2 Mexicanos y extranjeros, cumpliendo los requisitoé de ley,

podran ser ministros de culito.

b.3 Los actos del estado civil de las personas son-de la
exclusiva competencia de las autoridades civiles.

b.4 Existen diversas prphibiciones y limitantes en 'ﬁ'materia

politica y electoral, entre las que destacan:

A. Por lo que hace a los ministros de culto: dichos su1etos no
podran desempefiar cargos publicos, ni son sujetos act|vos del
voto pasivo, aunque si del voto activo. Los ministros de culto no

podran asociarse -con fines politicos, ni participar en' reunion

politica, ni hacer referencia, oponerse o agraviaﬁ ‘a las
instituciones del pais o sus leyes en actos de culto, probaganda
religiosa o publicaciones religiosas.

;
Se establece asimismo la |Ieg|t|m|dad testamentaria conSIstente
en que los ministros de culto sus ascendientes, descendlentes
'hermanos y codnyuges, asi como las asociaciones rehgapsas a
que pertenezcan seran incapaces para heredar por tes?émento
de las personas a quienes hayan dirigido o auxmado
espiritualmente y no tengan parentesco dentro del cuarto grado

F;
B. Por lo que hace a las agrupaciones politicas: noi:'i)odrén/
llevar por titulo alguna palabra o indicacién que los reIaC|ones
con alguna confesion religiosa.

26
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C. En los templos no podran celebrarse reuniones de caracter
politico. '

En consideracion de la citada Sala Superior, del analisis del
articulo 130 Constitucional, es evidente que la razény fin de la
norma en comento es regular las relaciones entre las |gle51as y
el Estado, preservando laseparacién mas absoluta e mtentando
asegurar que, de ninguna manera, puedan influirse unas con
otros; sin embargo, debe acentuarse que lo anterior no conlleva
implicitamente una nocién de rechazo a las diferentes "iig:lesias,
o anticlericalismo. ,

Cuestion que se vino a corroborar con la reforma al arficliulo 24
constitucional antes citado, el cual amplio y elimind. c;ertas
restricciones que sobre el derecho a la libertad religiosa eX|stlan

4

en el anterior articulo. - 3' :

Lk

1.2 Prohibicién de simbolos religiosos ‘'en la

€
propaganda electoral. L

Por lo que hace al articulo 38, parrafo primero, incisfcﬁ”zq) del
entonces Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se resalta que su redacciéon es idéntica éljlactual
inciso p), parrafo 1, del articulo 25 de la Ley General de
Partidos Politicos, por lo que a juicio de esta Sala Reglonal la

interpretacion realizada por la Sala Superior en | ~aquel

expediente, se encuentra vigente. X

i

En este sentido, sobre lo anterior sefialdé, que aquella

disposicion tenia su orijgen en la Ley Electoral para la

27
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Formacién del Congreso Constituyente, del diecinueve de
septiembre de mil novecientos dieciséis, que en su articulo 53
menciond, por primera vez, la prohibicion de que Iosépartidos
politicos utilizaran algund denominacién religiosa, prohibicién
que fue reiterada en el articulo 60 de la Ley Electoral del seis de
febrero de mil novecientos diecisiete.

La Ley para la Eleccion de los Poderes Federales del dos de
julio de mil novecientos dieciocho, repitidé el precepto que
contenia la ley anterior, aunque agregando la prohibicién a los
partidos de que se formaran exclusivamente en favor de
individuos de determinada raza o creencia (articulo 106,
fracciéon V). .

Las leyes electorales posteriores, y en especial la de 1946,
ratificaron_la prohibicion a los partidos politicos de_’f que su
denominacién, fines y programas politicos contuvieran
alusiones de caracter religioso o racial (Articulo 24). 5!; i
Para la Ley Federal Electoral del 2 de enero de 1973, se repitié
la disposicidon mencnonada prohibié a los partidos sostener ligas
de dependencia con cualquier ministro de culto de alguna
religion y especifico, en su articulo 40, fraccién I, que la
propaganda electoral debia estar libre del empleo de snmbolos,
signos o motivos religiosos y raciales. )

Por su parte, el Cédigo Federal Electoral de 1986, en su érticulo
45, fraccion VIII, especificd que los partidos politicos debian
conducirse sin ligas de dependencia de ministros de culto de’
cualquier religién o secta.

28
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En el texto primigenio del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales se repitié, en el articulo 38, parrafo

1, inciso f), la mencionada prohibicidén de dependencia, fraccion

‘que, por reformas el 24 de septiembre de 1993, paséla ser la

indicada con la letra n), creandose igualmente en esé mismo
afo la fraccion p), para posterior a la reforma Constitticional y
legal de 2014, incorporarse a la Ley General de Partidos
Politicos en el articulo 25, parrafo 1, inciso p), y que es la
materia de estudio. fg
.
De esta forma, sefialdé que era posible advertir, en la historia y
antecedentes de la norma en cuestién, que ha sido inféncién
del Iegxslador perfeccionar y desarroliar el pnncnp:o .de la
separacién entre las iglesias y el Estado MeX|cano wgente
plenamente al menos desde la expedicién de la Constltumon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el ano ‘de mil
novecientos diecisiete, y consagrado como tal en las [eformas
constitucionales y legales en la materia del aﬁoi de mil

novecientos noventa y dos.

En consecuencia, deben sopesarse las sucesivas reformas a la
legislacion federal electoral, que en todo caso busCéron la
consagracion vy regulamon a detalle del mencionado pnnC|p|o
histérico en las relaciones de los partidos politicos, a efecto de
que éstos no pudiesen, en nlngun momento, aprovecharse en
su beneficio de la fe de un pueblo.

Dicho propésito fue afinado al agregarse al arﬁculdf&38 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
para posteriormente replicarla en el numeral 25, parrafo 1,
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inciso p) de la Ley General de Partidos Politicos, en el que se
aprecia diafanamente la voluntad del Iegisladbr de perﬁéccionar
el principio histérico de separacién entre las iglesias y el
Estado, vivo desde su germen, por via de la prbh_ibicién

mencionada a los partidos politicos.

En ese sentido, el valor juridicamente tutelado en la norma
indicada, asegura que ninguna de las fuerzas politicas pueda
coaccionar moral o espiritualmente a ningun ciudadano a efecto
de que se afilie o voté por ella, con lo cual se garantiza la
libertad de conciencia de los ciudadanos participantes en el
proceso electoral y se consigue mantener libre de elementos
religiosos al proceso de renovacion y eleccion de los
del Estado.

-organos

Asi, menciono, que debe entenderse el contenido del articulo

40 de la Constitucion Federal, en el cual se estableqe que el
democratica, federal y laica. "

: | N
Por lo mismo, el fin de la prohibicién electoral indicada ?‘eé evitar

que en el: proceso electoral de renovacién de poderes civiles,

esto es, en la conformacién de la voluntad esfatal, se

inmiscuyan - cuestiones de caracter estrictamente religioso

contrariando los principios consagrados en la Ley Funda“mental.

[
§

. ., s
Por otro lado, en su consideracién, de una .correcta
interpretacion constitucional, y a efecto de conseguir una
adecuada actualizacién de los efectos deseados por el

constituyente, debe considerarse que los principios inspiiradores
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del articulo 130 Constitucional no son tan sélo los
explicitamente enumerados, sino, en general, todo el conjunto
de bases normativas intrinsecas que justifican en lo conaucente
al sistema juridico, y que permiten su pleno y adecuado
funcionamiento al respecto. # |
Dichos principios implicitamente contenidos en el articiij‘lo 130
constitucional dimanan directamente de aquellos fundamentos
constitucionales que hacen evidente el sustrato hipotético
general de |la normatividad relativa, puesto que permiten que
otros principios de caracter explicito puedan adecuadafnente
ser actualizados, y en la especie, fundamentalmente en el
contenido del inciso p) del parrafo primero del articulo 25 de la
citada Ley de Partidos. |

Entre los principios que implicitamente se desprenjden del
articulo 130 Constitucional se encuentra aquel referenfé a que
dada su especial naturaleza, y la influencia que tiel"hén los
principios:religiosos sobré la comunidad, y toda ve%;de lo
delicado que es la participacién politica y electoral, los izn§titutos
politicos se abstengan de utilizarlos, a efecto de conSé%ryar la
independencia de criterio y racionalidad en cualquier ‘aspecto
de la vida politica del estado y su gobierno.

Las anteriores consideraciones, se encuentran contenidas en la
tesis relevante XVII/2011 emitido por la propia la Sala Superior
de rubro: “Iglesias y Estado. La interpretacion del érincipio

de separacién, en materia de propaganda electoral”.’ -

' Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tesis, Volumen 2, Tomo |, pagina 1259, :
. .
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1.3 Limitantes a la propaganda electoral traténdose de
la utilizaciéon de simbolos religiosos en el Estado

de Michoacan. .,

Ahora bien, en el articulo 169, parrafos segundo y sexto del
Cabdigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, ‘_éeﬁalan,
que por campafia electoral debe entenderse el conjuﬁto de
actividades llevadas a cabo por los partidos politicos,
coaliciones y candidatos registrados para la obtencién del voto,
y por actos de campana, las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general toda actividad en que los c’and:idatos o}
voceros de los partidos politicos se dirijan al electoréao para

[T

promover sus candidaturas.

*
i
v
i

%

Por su parte, el parrafo qUinto del citado articulo prescfrfibe que

se entiende por propaganda electoral, el conjunto de f‘!:egéicritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyeccid”r{es y
expresiones que durante la campafa electoral produtcen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registradf'os,'y sSus
simpatizantes, con el propésito de presentar ante la cidd;dania

su oferta politica. .

b

Esta propaganda y todos los actos que realicen los 5:p'artidos
politicos, evidentemente, deben de respetar lo prescri‘:to en el
articulo 87, parrafo primero, inciso 0), del cédigo en cita, que
sefala que los partidos péliticos deberan abstenerse de utilizar /

simbolos religiosos, asi como expresiones, alusiones o

fundamentaciones de caracter religioso.
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En efecto, la correcta interpretacion de los articulos del ;'cédigo
comicial de Michoacan referentes a la campafa y proéaganda
electoral, y a la finalidad de la separacién entre la ig|§sia y el
estado, llevan a concluir que las restricciones referenfe_s a la
utilizacion de los simbolos religiosos operan en todos los actos
que realizan los partidos politicos a efecto de promocionar su
plataforma electoral asi como para la obtencion del votoz‘,\puesto
que de lo que se trata es evitar cualquier accion directa o
indirecta para influir en la conciencia de las personas con el fin
de cambiar sus preferencias politicas o electorales, o para
capitalizar politicamente la realizacion de actos réligiosos,
segun se mencioné en el proceso legislativo de la ‘_‘reforma
constitucional del articulo 24.

Ademas, que estas limitantes operan en toda propéganda
realizada o llevada cabo por los partidos politicio$, con
independencia del medio por el cual la difundan, jeésto es,
prensa, radio, televisiony espectaculares, ftripticos, 'inzblusive

internet y redes sociales.?

Puesto de lo que se trata es de evitar a toda costa la utilizacién
de los simbolos religiosos como medio para interferir en la
voluntad del electorado, siendo que esta limitante en el ejercicio

del derecho a la libertad de religién encuentra su sustento en lo

—

preceptuado en la propia constitucion. “

i

i

Se subraya que la utilizaciéon de simbolos religiosos, y pﬁqr tanto,/

la infraccion a esta disposicién, se configura en la medida que

. -
% En similares términos se pronuncio la Sala Regional Especializada en el expediente
SRE-PSC-115/2015. Do
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los partidos politicos, utilizan dentro de lo que es considerado
como propaganda electoral, elementos o alusiones a simbolos
de esta naturaleza, esto es, que en el contenldo de la
propaganda o en el mensaje vertido por cualquier medlo de

comunicacion, se encuentren insertos éstos de algtn modo.

Establecido lo anterior, se califican de infundados los agravios
relacionados con este tema, porque el actor, por una parte,
pretende la nulidad de la eleccion con base en un
procedimiento especial sancionador numero TEEM-PES-
114/2015, en el cual denuncié al candidato al ayuntamlento de
Zamora, Michoacan, postulado en comun, por Ios*partldos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologlsta de
Mexico, porque desde su optica difundié propaganda electoral
en la pared de una iglesia’

»

i
L
La resolucién que recay6 al procedimiento especial sancionador
se encuentra impugnada ante esta Sala Regional con e_l:r)(]mero
de expediente ST-JRC-159 /2015; de ahi que considere el actor
. . b
que el Tribunal responsable se encontraba imposibilitado para
resolver el juicio de inconformidad con relacién a este tema,

dado que, lo que resolviera esta Sala Regional era fundamental

para la resolucion de la controversia en comento.

Lo infundado de esta parte del agravio, se presenta porque de
conformidad con el articulo 63, fraccion | de la Ley dé‘Justicia
en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana deilEstado /
de Michoacan de Ocampo, se desprende que los juicios de

inconformidad deberan quedar resueltos a mas tardar. quince
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dias despues de su recepcion por el Tribunal en tratandose de

la eleccion de ayuntamientos.

Disposiciéon que es acorde con el articulo 17 de la Constitucion
General de la Republica, en la medida en que al establecer un
plazo fijo para la resolucién de dichos conflictos se gargntiza la
imparticion de una justicia pronta y expedita, aunqufe, dicho
plazo, en algunos casos excepcionales pueda ser ampliado a
discrecion del 6rgano jurisdiccional, cuando asi se amerite, tal y
como asi lo resolvié esta Sala Regional al resolver el juicio de
inconformidad numero ST-JRC-93/2015 y sus acumulédos, en
el cual se impugné un actierdo plenario emitido por eI;.TfribunaI
Electoral del Estado de Michoacan en el cual habia ampliado
los plazos para resolver cierto nimero de juici:os de
inconformidad. | =

En el caso, el juicio de inconformidad instado por el aétpr ante
el Tribunal local fue promovido el diecisiete de junio defll ‘afio en
curso, y recibido por ese 6rgano jurisdiccional el dia \);ebi:nte de
ese mes y afo; por ende, el plazo de quince dias par{a%;que lo
resolviera transcurrié del dia veintiuno de junio al cinco;é de julio
siguiente, y aun asi, dicho érgano jurisdiccional extendfifc?dicho
plazo veintisiete dias mas, dado que el asunto en conﬁt‘rlpversia
se resolvié el uno de agosto del afio en curso, por lo qtﬁe debe
entenderse que flexibilizd los plazos para resolver el juicio de

. . ‘- 4.
inconformidad en aras de resolver la problematica planteada.

Ahora, hay que tomar en cuenta, que el procedimiento .especial
sancionador numero TEEM-PES-114/2015 fue resueltoi,, en una

segunda ocasién, por el Tribunal responsable el 'veinte\f de julio
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del afio en curso, y en contra de dicha determinacién, el actor
promovid juicio de revisidn constitucional, el cual se r_egistré
ante esta Sala Regional con el numero de expediente ST-JRC-
159/2015. '

Por ende, se estima que ante la cadena impugnativa que se ha
tenido que agotar en el referido procedimiento fefspecial
sancionador, era procedente que la autoridad respons:aible no
se sujetara a lo que en définitiva se resolviera en éste ééra con
ello resolver el diverso juicio de inconformidad; de ahique el

agravio resulte infundado.

Por otra parte, los restantes disensos relacionados ci:on este
tema, igualmente resultan infundados, porque el jUiCio de
revision constitucional electoral nimero ST-JRC-159 /2:015, fue
resuelto por esta Sala Regional el trece de agosto de_:l‘, afio en
curso, en el sentido de confirmar la resolucién emitidfé'fpor el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en jzf‘lar cual
determiné que no se acreditaba la existencia de la irregqléridad

¥

denunciada.
1 i;'

Al respecto, esta Sala Regional consideré que la propaganda

electoral de los candidatos o partidos politicos, asi cor;ié todos

los actos que estos realicen, evidentemente, deben de"'respetar

lo prescrito en el articulo 87, parrafo primero, inciso ‘0), del

codigo electoral local, que sefiala que los partidos politicos

deberan abstenerse de utilizar en su propaganda ?imbolos/

religiosos, asi como expresiones, alusiones o]

i

#

fundamentaciones de caracter religioso.
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Asi, se determind que esa prohibicién era muy clara y no
permitia una interpretacion amplia como el partido actor lo
aducia; en ese sentido, la conducta se centraba a que dicha
propaganda no debia contener simbolos religiosos, lo que se
traducia a una sola cosa, la propaganda electoral que se
utilizara para la obtencion del voto, no debia contener,
alusiones de tipo religioso, asi que, el hecho de que en los
autos del expediente TEEM-PES-114/2015, se demoétrara la
colocacién de propaganda electoral en la pared de,uné:iglesia,
consistente en una lona con la imagen del ciudadano José
Carlos Lugo Godinez, candidato de los Partidos Revochionario
institucional y Verde Ecologista de México, esto no implicaba
que con dicha situacién se actualizara la conducta tipificada en
el numeral en cita. |

No obstante, se dijo, que en determinados casos, la coldcamon
de propaganda electoral, bajo cierto contexto podria actuallzar
la citada infraccion, empero como en la especie |la acredltamon
de la lona se tuvo en el costado de la iglesia, ese hecho por si

solo no podia acreditar tal infraccion. -

En ese orden de ideas, al no acreditarse la utilizacion de

imagenes y simbolos religiosos en la propaganda denunciada,
. ) b,

desde luego trae como aparejada consecuencia que tampoco

se acredite la causal de nulidad de eleccién materia de analisis;

i

o

de ahi lo infundado de los agravios. A
No es &bice a lo anterior, que los procedimientos sanciénadores
tienen como objetivo sangionar una conducta, en tanto que la /
finalidad del sistema de nulidades, es determinar si los hechos

o irregularidades invocados pueden o no incidir en los
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resultados de una eleccion de tal forma que produzca su
anulacién; sin embargo, para el caso que nos ocupa, tal y como
ha quedado apuntado, fueron inexistentes las irregularidades
denunmadas y por tanto, no acreditaron el extremo de nulidad
de la eleccién en estudio. ;

Ahora bien, es importante dejar aclarado que tanto. en el
procedimiento especial sancionador, como en el juicio de
inconformidad, asi como en el presente asunto, el actor ha
pretendido acreditar la violacién al principio constitucional de
separacion iglesia-Estado, porque en la propaganda electoral
no se pueden utilizar imagenes y simbolos religiosos [articulos
25, parrafo 1, inciso p) de la Ley General de Partidos P'oliticos y
87, inciso.0) del Cédigo Electoral del Estado de Michéacén], a
partir del hecho de que en la pared de una iglesia se coloco
propaganda electoral; sin embargo, a juicio de esta Sala
Regional, la conducta reprochada, en lugar de actuajizar una
prohibicién al contenido de la propaganda electoral, %c_omo lo
pretende el actor-, mas bien podria implicar una violacién al
articulo 171 del Cédigo Electoral del Estado de Michoac'én, que
regula los lugares en los cuales durante la etapa de
precampafa 'y campafia electoral, los partidos politicos,
coaliciones y candidatos podran colocar su propaganda
electoral; y que de acreditarse la infraccién a esa norma, por las
caracteristicas propias de la conducta, pudiera implicar una
afectacion. al proceso electoral o a sus resultados, de taﬁl forma
que provoque la anulacién de la eleccion correspondiehte' sin
embargo, este Ultimo tdépico no es materia de I|t|g|o en el
presente asunto, pues tal y como ha quedado expuesto en/

lineas anteriores, la tematica versa sobre la violacion al articulo
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A

130 constitucional porque en la propaganda electoral
denunciada se utilizaron imagenes y simbolos religiosos, con
impacto en la eleccion de mérito.

En ese orden de ideas, al no demostrarse la actualizacion de
imagenes y simbolos religiosos en la propaganda denunciada,

los agravios vertidos en este apartado, devienen infundados.

b) Nulidad de eleccion por adquisicion de cobertura
informativa o tiempos en radio y television, fuera de los

¥
%

supuestos establecidos en la ley.
. g

Se califican de infundados los agravios re|acionadoisf'con el
tema de referencia.
4

| il

Lo anterior es asi, porque el actor pretende la nulid%g de la
eleccion, a partir de que en su consideracion, el f:‘f'l:ribunal
responsable en la resolucion del juicio de inconformid‘;d‘ local,
debié esperarse a que esta Sala Regional resolviera elzjui'cio de
revisién constitucional electoral niimero ST-JRC-129/2-:O¢1‘-5 que
promovié en contra de la sentencia dictada en el procédimiento
especial sancionador numero TEEM-PES-115/201 S5, en el cual
aduce, denuncid la adquisicién de cobertura infcfiri'nativa,
porque, desde su perspectiva, en la publicacién de dos{%de junio
del afio en curso, del periddico denominado “Entre Voces,
noticia que informa vy 'forja opinién”, se pretendid disfrazar la
publicidad politica con notas periodisticas, simulando Ia
actividad periodistica, en beneficio del candiﬁlato al
ayuntamiento de Zamora, Michoacan, postulado en co[r;)vun, por

los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde

39
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Ecologista de México, con lo cual se viold lo dispues‘t{‘oxjpor el
articulo 134, inciso c) del Cédigo Electoral del Es_itado de

Michoacan. i

Lo infundado del alegato se presenta porque tal y c;orho ha
quedado referido en el estudio de la causal de nulidad de
elecciéon por la violacién, al principio de separacion lglesia-
Estado, el Tribunal responéable se encontraba sujeto a resolver
el citado leicio de inconformidad, en cumplimiento a lofs'plazos
que la propia ley adjetiva electoral local regula, de ahii'que, no
era necesario que el érgano responsable se esperara af resolver
la controversia sometida a su potestad hasta que es‘fa Sala
Regional resolviera el juicio de revisiéon constitucional ‘electoral
numero ST-JRC-129/2015.

Aunado a lo anterior, esta Sala Regional, el veinte de agésto del
afo en curso, resolvid el juicio de revision cons%itzucional
electoral ST-JRC-129/2015, en el que se determind ;ﬁ_d‘eclarar
inexistente la falta consistente en la difusion de prop’éganda
politica encubierta de trabajb periodistico, atrib._u'ida al
ciudadano José Carlos Lugo Godinez y al J \Partido

Revolucionario Institucional, entre otros. ;.
i

En efecto, en dicha sentencia, sustancialmente eéfé Sala
Regional sostuvo que era inexistente la falta atribuidgéf por el
Partido Accién Nacional a José Carlos Lugo Godinez; qi *;Partido
Revolucionario Institucional; - José Alfredo Pérez ?f{Patiﬁo;
Periddico “Entre voces noticia que informa y forja opin'itc')ﬂn”, y la
Asociacién “Fuerza Viva”, consistente en la difusiqc'm de

i

propaganda politica encubierta.
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Lo anterior, porque las notas materia de la denuhcia, no
constituian propaganda electoral, puesto que si bien é:umplian
con el elemento objetivo, pues, consistian en publicaciones
cuya existencia se encontraba probada, su produccion y
distribucié‘n no podia atribuirse a un partido politico, coalicién,
candidato o simpatizvantes, es decir, no contenian el elemento
subjetivo, ya que su autoria se vinculaba a Octavio Vega y/o
Octavio Vega Gémez (aparentemente la misma persong), quien
en el directorio del periédico, aparecia como Director.GeneraI
del mismo, de quien no obraba en autos elemento§ que lo
vincularan, al menos como simpatizante, con los : partldos

politicos postulantes o con el propio candidato denunmado

&

Asimismo, se consideré6 que del contenido de Iag"‘”notas,
tampoco se advertia el ra§go'diStintivo que atafie a Ia;i;halidad
de la propaganda electoral, por ejemplo, el prop'?éi,to de
presentar ante la ciudadania las candidaturas regﬁi’s:tradas,
solicitar el voto a favor del aludido candidato o de Ios?:-partidos
politicos que lo postulan, la intencién de ganar adep!to’s o de

exponer la plataforma electoral o propuestas de camparja.

De igual forma se estimo, la ausencia en los referidos textos de
una finalidad de presentar o promover la candidatura del
candidato denunciado, o de llamar al voto en favor de los
partidos politicos que lo postularon, ya que si blen ‘en los
mismos -se realizaba una crlttca desinhibida, abierta y VI'gorosa
respecto de los dlversos ‘adversarios de dicho candldato asi
como de fuerzas politicas variopintas, en relacién con otros
cargos (gubernatura, alcaldia de otro municipio, dipufaciones

federal y local), distintas de los institutos ?politicos
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Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mékiao, ello
no implicaba, necesariamente, que se debia concluir que el
objeto de la publicacién era realizar propaganda el_actoral a
favor del denunciado. Lo anterior, pues, en primer tér‘rﬁino, no
se encontr6 acreditado el elemento subjetivo, y en segundo
lugar, las expresiones y juicios de valor alli :vertidas,
correspondieron al ejercicio de la libertad de expresion de los
autores, por lo que al ser éstas responsabilidad de los mismos
(como se aclara en la pagina 2 del rotativo), en caso de afectar
derechos de terceros, ello debia solventarse por la via
institucional ~ prevista para el rebase a los: limites
constitucionales de dicha libertad por parte de las bersonas
fisicas, m&s no como una infraccién en materia de propaganda
electoral. ‘

Como se observa de lo anteriormente expuesto, eata Sala
Regional determiné la inexistencia de la falta consiste%ta en la
difusion de propaganda politica encubierta de @ tfabajo
periodistico atribuida al ciudadano José Carlos Lugo G:odl’nez y

al Partido Revolucionario Institucional, entre otros. i

e

k.
‘.v
4 i .
En vista de lo anterior, al no acreditarse la falta anteriormente
sefalada, es inconcuso que ello trasciende al presente: asunto;
de ahi que no resulte procedente la nulidad de la ‘e'_leccién
solicitada por el actor. |
.
Con independencia de lo anterior, los agravios vertidos por el
actor, se califican de inoperantes porque no combaten las
consideraciones formuladas por el Tribunal responsable para

tener por no acredita la causal de nulidad de eleccion de mérito.
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En efecto, en el estudio realizado por el érgano jurisdiccional

local, esencialmente se expuso:

- Que el actor en el juicio de inconformidad solicitaba la nulidad
de la eleccion prevista en el articulo 72, inciso b) de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacion Ciudaélana del
Estado de Michoacén, porque el candidato al ayuntamiento de
Zamora, Michoacan, postulado en comin, por los _:ﬂpartidos
politicoé Revolucionario Institucional y Verde Ecolog‘]iista de
México, y estos mismos, llevaron a cabo la adquiéi‘éién de
cobertura informativa, fuera de los supuestos previstSs en la
ley.
E

- Que lo anterior, el actor lo pretendid acreditar con el acuse de
la queja presentada el seis de junio del afio en‘curso:f ‘ante el
Comité Electoral de Zamora, Michoacan, en :%Ia que
sustancialmente denuncié la publicaciéon del dia dos d'{alvmes y
afo en cita, del periédico “Entre voces, noticia que ihfdrma y
fbrja opinién”; denuncia que solicité el actor se proveyera lo
necesario para que se- resolviera junto con el jyibio de

inconformidad local. - .

- Que en el procedimiento especial sancionador TEE-PES-
115/2015, relacionado con la queja interpuesta por el actor, el
Tribunal responsable declaré la inexistencia de las violaciones
atribuidas a los denunciados, pues en la publicidad denunciada
no advirtid un posicionamiento en beneficio del denunciado
José Carlos Lugo Godinez, o que se tratara de una pui)licacién
que tuviera el objeto de persuadir en el animo del electorado

para obtener el voto a favor del citado candidato.
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- Que en ese procedimiento sancionador, se concluy6 que la
publicaciéon denunciada se realizd como parte de la éuténtica
labor informativa del periédico “Entre voces, noticia que informa
y forja opiniéon”, reahzadas al amparo de la libertad de expreswn
y el derecho ala mformaCIon

- En esa tesitura, el Tribunal local determiné que si la d"aUsaI de
nulidad de eleccién, el actor la pretendia sustentar con lo
resuelto en el procedimiento especial sancionador, al .resultar
evidente que en ese procedimiento se declard la inexistencia de
las conductas denunciadas, entonces, ello no resultaba eficaz
para alcanzar su pretension.

.
- Ademas agreg6, que el articulo 72 de la ley adjetiya de la
materia electoral local, establecia como requisito para ;'e”star en
presencia: de una adquﬁsicién de espacios informéfivos o}
noticiosos de manera indebida, que por su caracter reltérado y
sistematico, se tratara de una actividad publicitaria d|r|g|da a
influir en las preferencias electorales de los cwdadanosF;/ no de

- un ejercicio periodistico. "_

- Que el actor en su escrito de demanda de inconformidad no
expuso mayores hechos que los ya analizados, y que Sdr ende,
con lo resuelto en el procedimiento especial sanc_ibnador,
considerd que la publicacién denunciada en la queja!f'fque se
presentd como prueba en el juicio de inconformidad,-? ésta se
realizé dentro del ambito informativo, al amparo del! derécho a Ia/
informacién y a la libertad de ‘expresién, razén por la cual

declaré infundados los agravios relacionados con la solicitud de
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nulidad de eleccidon por adquisicion de cobertura informativa

fuera de los plazos establgcidos en la ley.

Ahora bie'h, las anteriores consideraciones no se encuentran
plenamente controvertidas en el presente juicio de 'revisién
constitucional —el cual es de estricto derecho-, porquex.“%el actor
en la formulacion de sus disensos, lo que pretedde es
demostrar la infraccion al articulo 134, inciso c¢) del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan, y no asi, la proced;hcia de
la nulidad de la eleccién que en el juicio de inconformiidgd hizo
valer. .
En efecto, en el pr?esente asunto, el actor ;':jseﬁala
sustancialmente que en la resolucién controvertida se omitid
analizar la totalidad del periodico con el que se préSénté la
queja, con la cual se demuestra que tanto el bériédico
- denunciado y el candidato denunciado pretendieron disfrazar la
publicidad politica con notas periodisticas, simulf‘é_ndo la

actividad periodistica, con lo cual aduce, que se viol6 el articulo

134, inciso c) del Cédigo Electoral del Estado de Miéf{oacén,
teniendo  aplicacién la  jurisprudencia “PROPAGANDA
ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE
SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA
COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS}V% QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER;L UNA
CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO AI{JTE LA
CIUDADANIA”. }:

it
i
I

T e e

§
| Ademas arguye, que no todo lo impreso en un periédico es nota //

periodistica, pues en el caso, es una propaganda electoral
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disfrazada de nota, para lo cual invoca la jurisprudencia de
rubro: “RADIO Y TELEVISION. LA AUTENTICA LABOR DE
INFORMACION NO CONTRAVIENE LA PROHIBICION DE
ADQUIRIR O CONTRATAR TIEMPO”; por ende sefiala, que al
no estudiarse debidamente la prueba que ofrecié en el "juicio de
inconformidad, ello le causa agravio porque se trata de
propaganda publicitaria y no, una nota peri"odistica,

contraviniendo, insiste, el articulo 134, inciso c) del Cédigo

comicial local.

De lo trasunto, se puede Bbservar, que si bien, el actoE formula
cuestionamientos relacionados con el hecho de que[ﬁ-tanto el
periddico como el candidato denunciados pretendieron :?gi!sfrazar
la publicidad politica con notas periodisticas, simul'ando la
actividad periodistica, y que por ende, la publicacion reahzada
por el citado periédico no fue valorada plenamente; lo C|erto es,
que su alegato lo dirige a evidenciar la transgresion aI artlculo
134, inciso c) del Cédigo Electoral del Estado de Mlchoacan.

La disposicién legal en comento, regula lo siguiente: ?'A

“ARTICULOQ 134. Para los efectos de este Codigo se entlenden
como gastos de campana

() ) i N

c) Gastos de propaganda en diarios, revistas y otros medios
impresos: Comprenden los realizados en cualquiera de esos
medios, tales como inserciones pagadas, anuncios publicitarios
y sus similares, tendentes a la obtencién del voto. En todo
caso, tanto el partido y candidato contratante, como el medio
impreso, deberan identificar con toda claridad que se trata de
propaganda o insercién pagada; ¥

..y
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Del contenido de la norma trasunta y de los agravios en estudlo
esta Sala Regional advierte que la pretension del a_ctor, es
demostrar que el candidato postulado en comun por Ios‘;\’gartidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologi_sta de
México, y estos mismos, adquirieron cobertura inform_afiva, la
cual debié ser reportada como gasto de camparia, y que al no
haberse realizado asi, en estima del actor, se incurre en
violacion al contenido del articulo 134 del cédigo ‘;c'omicial
citado.

Conforme a lo anterior, el presente juicio de revision
constitucional electoral, no podria tener el alcance pretendido
por el actor, en cuanto a que los sujetos denUnciados
incurrieron en infraccion al contenido del citado artlculo 134, es
decir, que la aparente adquisicidon de cobertura mfo_rmatlva
constituyé parte del gasto de campania desplegada}ﬁpor el
candidato postulado en comin por los partidos f}p‘oliticos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de MéXico, y
estos mismos, la cual se asume que no fue reportéda a la

autoridad electoral administrativa local.

N
I
P
i

Ademas, en cuanto a que el Tribunal responsable no arnallzo la
totalidad del periédico con el que se presenté la queja - el actor
es omiso en exponer las razones de como debid eptonces,
desde su perspectiva, ser analizada dicha documental"fée:sto es,
exponer razones que evidenciaran cual era el contemdo de
dicho periédico y porqué ese contenido se trataba de pubI|C|dad
politica, disfrazada de nota periodistica, para con ello, de ser el
caso, esta Sala Regional procediera a emprender eI_ estudio
respectivo.

X
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Luego, al no controvertirse de manera eficaz las

consideraciones asumidas por el Tribunal responsable

relacionadas con el tema de nulidad de la eleccion por la

adquisicion de cobertura informativa fuera de los plazos

‘establecidos en la ley, lo conducente es declarar inoperantes

los agravios analizados en este apartado.

c¢) Nulidad de eleccion por irregularidades que afectaron la

validez de la eleccion.

En este apartado, el actor refiere que le genera perjuicio el

apartado 4 del considerando sexto de la resolucién imedgnada,
de rubro “IRREGULARIDADES QUE AFECTARO_N LA
VALIDEZ DE LA ELECCION”, porque desde su perspgétiva se

vulnera el articulo 17 del+pacto federal, en razén de que al no

estar resueltas las quejas presentadas en contra del Q'ahdidato

al ayuntamiento de Zamora, Michoacan, postulado en comun

por los partidos politicos Revolucionario Institucional:y Verde

Ecologista de México, no se podia dictar una resolucion

completa como lo dispone el citado articulo constitucional, pues

conforme con el diverso numeral 238 del Codigo Electoral del

Estado de Michoacan de Ocampo, las faltas administrativas

que se demuestren durante los procesos electorales ordinarios

o extraordinarios o por revisidbn post electoral, por haber

infringido principios constitucionales, seran vinculante$ para la

calificacion de las elecciones de que se traten. a

Son infundados los agravios formulados por el actor, pues

como ha quedado expuesto ‘en apartados anteriores, el hecho
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de que las resoluciones recaidas a los procedimiento.s
especiales sancionadores numeros TEEM-PES-114/2015 y
TEEM-PES- 115/2015, se encontraban sub iudice (Pendiente
de resolucion) al momento en que se resolvid el juicio de
inconformidad local, por virtud de que estaban controvertidas
ante esta Sala Regional con los nimeros de expediehtes ST-
JRC-129/2015 y ST-JRC-159/2015; ello no significaba un
impedimento para que el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacéan resolviera el aludido juicio de inconformidad

promovido por el actor.

Ademas, los juicios de revisién constitucional eleétoral de
merito, ya han sido resuveltos por esta Sala Regionélfen los
cuales se confirmaron Ias‘resolu_ciones emitidas en los citados
procedimiéntos especiales sancionadores, es decir, se ;confirmé
la inexistencia de las conductas denunciadas al candidato al
cargo del ayuntamiento de Zamora, Michoacan, po,st;g.lado en
comun, por los partidos politicos Revolucionario Institgcional y
Verde Ecologista de México; de ahi que las cé)r)ductas
denunciadas, al no acreditarse, no tengan repercusi;éé en la
validez de la eleccidon celebrada en el municipio‘de %Zamora,
Michoacan, mediante la cual se renovd a los integréhtes del

ayuntamiento de ese municipio. W6

Al
]

, ¥ b
En mérito de lo expuesto, es por lo que se consideran
infundados los agravios en estudio. P

R
L

d) Nulidad de la votacion recibida en casilla.

/
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Respecto al tema en comento, la parte actora alega lo
siguiente: 1. La omisién por parte de la autoridad responsable,
de analizar por un lado la solicitud de nulidad de la votacion
recibida en las casﬂlas que cita en su escrito de demanda de
inconformidad por la causal de nulidad prevista en el articulo
69, fraccion X de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan, relatlva a
impedir sin causa justificada, el ejercicio del voto a los
ciudadanos y que la misma sea determinante para el gesultado
de la votacion; 2. La determinacion de la autofidad de
considerar las pruebas supuestamente aportadas por él éctor y
3. Que el acto que se pretende acreditar, resulta ‘grave y
determinante para la eleccion de merlto i o

j‘ ™

1. Omision de estudio de causal de nulidad.

Previo al analisis del concepto de agravio esta Sala Reglonal
considera necesario precisar que el articulo 175 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé
que toda resolucién emitida por las autoridades jurisdiééionales
debe ser pronta, completa e imparcial, en los términos f'q_ue fijen
las leyes.

£
A4

El principio procesal de exhaustividad, se cumple si se hace el
estudio de todos los argumentos planteados por las partes, si

se resuelven todos y cada uno de éstos y se analizan todas las
pruebas, tanto ofrecidas por las partes y que fueron adfnitidas,
como las recabadas por la autoridad jurisdiccional.

Al respecto resulta aplicable la tesis de jurisprudencia ;1 2/2001, //

emitida por esta Sala Superior, consultable a fojas tre%éfcientas

oy

’
k!
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cuarenta y seis a trescientas cuarenta y siete, del Volumen 1,
Jurisprudencia, de la "Compilacién 1997-2013. JurisprujHencia y
tesis en materia electoral”, cuyo rubro y texto se transcriben a

continuacion:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.- Este principio impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y
de las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la mtegracuon
de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una
resolucion de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los
medios de prueba aportados o allegados legalmente al
proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, y
si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir
nueva instancia o juicio para revisar la resolucién de primer
0 siguiente grado, es preciso el analisis de todos Ios
- argumentos y razonamientos constantes en los agravios o.
conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas
recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.

Ahora bien, para dilucidar si en la sentencia |mpugnada se
vulnera el mencionado principio procesal, se debe! ;\_/erlflcar
cuales fueron los conceptes de agravio que hizo valer 5_‘.' partido
politico actor, en su escrito -de demanda del juic:io de
inconformidad primigenio, y lo resuelto por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan, respecto del tépico que se anahza a
fin de determinar si en la sentencia controvertida se analylzaron
todos los conceptos de agravio expresados por el actor.f_-;‘: '

En el mencionado ocurso el enjuiciante hizo valer, paré‘ el caso

que se analiza, los siguientes conceptos de agravios:

- Por una parte, en su escrito de demanda primigenio, en el

inciso c), relativo a la violacién al principio de libre

51
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gjercicio del voto, explicé que de conformidad con lo
establecido en la fraccion X del Articulo 69 de la Ley de
Justicia en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Michoacan, relativa a que la votacﬁién sera
nula, cuando se impida sin causa justificada el 'éjercicio
del derecho al voto; que en diversas casillas, se habia
prohibido a los ciudadanos ejercer su derecho al,!yvoto, ya
que a su consideracion la votacién debia iniciar a I_as 8:00

horas del dia de la jornada electoral.

Expuso que los funcionarios del Instituto 'Nalcional
Electoral, comenzaron a recibir la votacion enitie'mpos
distintos a los establecidos en la ley de la materiéi,’ ello sin
que. existiera causa justificada para el retrasp' de la
misma; para lo anterior, cité un listado de casille;;s ‘en las
cuales considerd se acreditaba la instalacién tafdia y en
consecuencia se habia impedido ejercer el derecho al
voto de los ciudadanos. .

%
En mérito de lo anterior, expuso que se actualizaba la
causal de nulidad dé la votacién prevista en el art”_'iculo 69,
fracciones IV y X, en relacién con el diverso 70, fFéécién I,
ambos de la ley local adjetiva; al considerar que en
56.30% de las casillas se habia impedido a las personas
que aparecian en los listados nominales respectivos,
realizar el ejercicio del derecho al sufragio en la| fprma y
los tiempos establecidos. : ‘

|
i
i
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Por otro lado, es necesario precisar las consideraciones que al

respecto establecié la autoridad responsable, por virtud del

agravio que se analiza.

- En la ejecutoria de mérito, en el considerando
denominado "Estudio del fondo", la autoridad respbnsable
en el apartado identificado con el numero “5”, relativo a
‘NULIDAD DE CASfLLA”, precisé varias consideraéiones,
entre ellas, que la parte actora impugnaba diversas
casillas, por considerar que se actualizaban las causales
de nulidad previstas en las fracciones IV y X del articulo
69 de la Ley de Justicia Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Michoacan. )

]i -

1_: ;
- Asimismo, precisd que el Partido Accién Nacionalf hacia
valer como agravio que en ciento treinta y dos casillas, se
actualizaban las causales de nulidad previstas' en las
fracciones IV y X del articulo antes referido, -por la
supuesta demora eri la recepcion de la votacion hél;dia de

la jornada electoral.

Por lo anterior, estimé que, atendiendo a las irazones
expuestas por el citado partido politico, consideré?;‘fque sus
agravios debian ser analizados Unicamente por la
hipbtesis prevista en la fraccion IV del articulo 69 de la ley
adjetiva electoral local, por ser dicha causal la que se

adecuaba a los hechos planteados por la parte actora.

Acorde con lo anterior, el concepto de agravio es fundado,

¥,

porque del analisis de la demanda del juicio de inconformidad

. : 53
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promovido por el Partido Accién Nacional, asi como de lo
considerado y resuelto por la autoridad responsable, se adwerte
que la parte actora, expuso con detenimiento que se habia
impedido el libre ejercicio del derecho al voto de los ciudadanos
que se encontraban inscritos en el listado nominal
correspondiente a las casillas impugnadas; asimismo, expres6
en diversos apartados que se acreditaba la causal de nulidad
de la votacion recibida en casillas, en especifico la fraccion X,
relativa a impedir el ejercicio del voto a los ciudadanoé, y que
dicha circunstancia habia sido determinante para el resultado

de la votacion.

Conforme a lo expuesto, la autoridad electoral responsable fue
omisa en analizar los agravios pIanteados por la parte actora,
ya que evidentemente sus motivos de disenso se encontraban
encaminados a ewdenmar que en las casillas que preC|so en su
escrito de demanda primigenio, se habian instalado con
posterioridad a la hora establecida para tales efectos, es decir,
después de las 8:00 horas del dia de la jornada eIectoraIV lo que
a su consideracion evité que diversos ciudadanos pudleran

y-l

ejercer su derecho al ejercicio del voto. 8

i
Ahora bien, con independencia de que la autoridad resbbnsable
haya determinado analizar dichos motivos de agravio conforme
a la fraccién IV, del articulo 69 de la ley local adjetiva en materla
electoral; lo cierto es, que tal y como se observa del escnto de

demanda. la parte actora encuadra sus argumentos. en Io/

dispuesto en la fraccién X, del mencionado articulo.
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Por lo anterior, es que en estima de este 6rgano jurisdiccional
se considera que la autoridad responsable, fue omisa en
analizar en su contexto el escrito de demanda primigve‘nio, ya
que si bien, el actor hizo alusion a que en diversas casillas se
acreditaban las causales de nulidad de la eleccion pbr las
fracciones IV y X previstas en el articulo 69 de Ia ley adjetiva
local en materia electoral, lo cierto es, que |a mayoria de los
motivos de disenso, se encontraban encaminados a gxponer
que se habia impedido el derecho al ejercicio del vot6 de los
ciudadanos en las casillas que enlistdé en su escrito de
demanda, de ahi que, la autoridad electoral responséble, se
encontraba obligada a vigilar el _ principio procés’al de
exhaustividad, y analizar tbdos los argumentos plante%d}os por
la parte actora, en especifico, también en estudiar los-wmotivos
de agravio por la causal de nulidad establecida en la diversa
fraccion X. ; ,‘

De lo anteriormente expuesto, es que se estima fquado el
agravio en estudio; sin embargo es inoperante, péﬁr’que al
analizar los agravios que fueron vertidos por el actor en;”él;juicio
de inconformidad local, éstos no resultan suficientes para
decretar la nulidad de la votacién recibida en las  casillas
impugnadas por la citada causal de nulidad.

?A

Se arriba a tal consideracion, por lo siguiente.

"o
Agravios hechos valer por el Partido Accion Naciorial, en el
juicio de inconformidad. |
El partido politico actor, enlista diversas casillas en las cuales

considera se acredita la causal de nulidad establecida en el

55
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articulo 69 fraccion X de la Ley de Justicia en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Michoacan, relativa
a que la votacién sera nula, cuando se impida siq causa
justificada el ejercicio del derecho al voto a los ciudadanos, y
gue la misma sea determinante para el resultado de la vptacién;
lo anterior, al considerar que en diversas casillas, se habia
prohibido a los ciudadanos ejercer su derecho al voto, ya que a
su consideracién la votacién debia iniciar a las 8:00 horas del
dia de la jornada electofal, y que al haberse instalado con
posterioridad a dicha hora, se acreditaba la enunciada causal
de nulidad; al respecto insert6 una tabla que contiene el nimero
de casilla, la hora de apertura, el tiempo de demora, Ios votos
emitidos en la jornada y el promedio de votos no emitidos!

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el artic_lt:ilo 69,
parrafo 1, fracciébn X de la Ley de Justicia ElectO(aI y de
Participacién Ciudadana, establece que la votacion reciil;qida en
una casilla sera nula cuando se acredite, entre otra%,‘:;_haber

impedido, sin causa justificada, el ejercicio del derecho:de voto

a los ciudadanos, y que ello sea determinante para el resultado
\ ae

:
i

de la votacioén.

.,1;5

. . #

Por cuanto hace a dicha causal de nulidad de votacion, los
g1

elementos normativos de este tipo de nulidad son: {

¥

Sujetos pasivos: Son las personas sobre las cuales recae la
conducta irregular o ilicita, esto es, los ciudadanos con derech

r

a votar en la casilla.
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Sujetos activos: Son aquellos que realizan la conducta irregular
o ilicita, los cuales pueden ser, entre otros, los integrantes de la
mesa directiva de casilla, los representantes de los partidos
politicos o cualquier sujeto que impida que los ciucjadanos
voten. ;

¥,

Conducta: El impedir, sin causa justificada, que ciudadanps con

derecho a voto, lo ejerzan. o

-t

Bienes juridicos protegidos: La causal en estudio tutela el
derecho de voto activo de los ciudadanos, asi como el caracter

auténtico y libre de las elecciones. De este modo, se considera

o

que cuando se impide votar a ciudadanos que retnen los
requisitos establecidos, se afecta en forma sustancial ‘dicho

derecho fundamental y los principios de mérito, por lo c'ual debe

sancionarse la irregularidad. .

8
Circunstancias de modo tiempo y lugar: &

"
]

Modo: Que, sin causa justificada, se impida que ciugédanos
que reunen los requisitos constitucional vy Iedélmente
establecidos para ello ejerzan su derecho de voto en I_;"‘a;casilla
de que se trate.

Tiempo: Los actos a través de los cuales se impida a los
ciudadanos ejercer el derecho al voto, sin causa justificada,
deben tener lugar, el dia de la jornada electoral, precisamente

durante el lapso en que pueda emitirse validamente el sufragio.

A8
Lugar: Que los hechos ocurran en la casilla respectiva. - ..

Ch
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Caracter determinante de las conductas: ElI érgano
jurisdiccional debe realizar un ejercicio de ponderacion juridica
~en el que analice las cirgunstancias relevantes de los hechos
plenamente acreditados respecto de la casilla de que se trate, a
fin de es{ablecer si son suficientes, eficaces o idéneos para
conducir a un resultado especifico. Dicha circunstancia se
puede hacer mediante pruebas directas o inferencias que
razonablemente permitan establecer que la presencié de los

hechos son decisivos para provocar un resultado concréto.

Al respecto, se debe establecer si la conducta es atribuible a
alguna de las partes y si la misma pretende beneficiarse o
prevalerse de su conducta ilicita, porque en esas circunstancias
se debe preservar la votacnon Ademas, cabe adver’ur que
cuando el supuesto Iegal cita expresamente el paracter
determinante de la causal de nulidad de votacién reciibida en
casilla, como es el caso, significa que, quien invoque I‘a; causa
de nulidad debe demostrar, ademas del vicio o |rregular|dad
previstos en dicho supuesto, que ese vicio o wregulaﬁrldad es
b

- determinante para el resultado de la votacién, esto es, ' Ia carga

de la prueba recae sobre qwen afirma los hechos |rregulares.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de jurispfudencia
13/2000 de rubro “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN
UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE

SIEMPRE. DEBE SER DETERMINANTES PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA/
HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO
DE MEXICO Y SIMILARES). |
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v \w
Asimismo},‘w debe demostrarse fehacientemente el nimero de
ciudadanos a quienes se impidié votar, o bien, que aun cuando
no se pueda saber con certeza el nimero exacto de ciudadanos
a los que se le impidié ejercer su derecho al voto, se derr;\_uestre
que con dicha circunstancia se vulneraron de manera gféve los

i

principios tutelados por esta causal. e

En efecto, para acreditarse el caracter determinanté debe
probarse, que la irregularidad ocurrida en la casilla es .decisiva
para el resultado de la votacién, y que de no haber ocﬁr’rido, el
resultado pudiese haber, sido distinto. Para este fin, puede
compararse el numero de personas a quienes se Ies;f‘ impidié
votar, con 'Ia diferencia de votos entre los partidos que o‘:cuparon
el primero y segundo lugar, y considerar que si el m’ﬁnero de
personas es igual o mayor a esa diferencia, se actfjaliza el
segundo de los elementos y, por tanto, debe decrétarse la
nulidad de la votacién recibida en la casilla.

i

B

También puede surtirse este segundo elemento, cueéh?lo, sin
haber quedado demostrado en autos el numero e)éa;cto de
personas a quienes se impidié sufragar, queden probadas en el
expediente las C|rcunstanC|as de tiempo, modo y lugar, que
acrediten que a un gran numero de electores les fue impedido
votar, y por tanto, fue afectado el valor que tutela esta c?usal.

Sobre el particular, la Sala Superior (SUP-REC- 344/2015) ha
expuesto que el retraso en la apertura de las casﬂlas no
conlleva la nulidad de la votacién recibida en ellas, o 3alnterlor

por las siguientes consideraciones: ;' _
d

zﬁ-- '
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~ Que de conformidad con lo establecido en el articulo 273 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
el cual se sefalan las labores que se deben realizar a partir de
la instalacion y hasta antes de la apertura de la casilla, como
son: reconocimiento de los funcionarios, llenado del apartado
respectivo del acta de la jornada electoral, conteo de las boletas
recibidas para cada eleccién, armado de las urnas e inspeccion
para‘ verificar que esté;ﬁ vacias, instalacion de mesas y
mamparas para la votacion, asi como firma o sello de las

boletas por parte de los representantes de casilla. '

£

Que a su vez, el articulo 274 reconoce un espacio de c‘iuarenta
y cinco minutos (contados a partir de las 7:30 y hasta "Ia"s 8:15
horas) que se le otorga a los funcionarios propletarlos para
llegar al sitio de instalacion de la casilla y comenzar con Ia tarea
que tienen encomendada, el cual, al consumirse, facuh[fcf?'-a los

. . Ty o ‘
funcionarios presentes a comenzar con el protocolo de

sustitucion que prevé el propio numeral.

‘C. "
x ‘

[
4 ¥

En este orden de ideas, precisé que se debe tener presénte que
resulta justificado y hasta natural que con motivo de la dlnamlca
que se desarrolla el dia de la jornada electoral se retrase el
inicio en la recepcidn de la votacién, sin que esta sea una razon
para considerar que se esta impidiendo el ejercicio del voto, ya
que a pesar de que los funcionarios son capacitados péra llevar

a cabo las labores encomendadas, esto no significa:que las
tengan que realizar de forma automatica y sin ningun refraso.

p
Reforzé lo anterior, al precisar que el propio articulo 274 /

establece las 10:00 horas. como el limite para que si no se ha
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i

instalado correctamente la casilla por falta de funcionarios
designados, los representantes de los partidos E)oliticos
procedan a designar por mayoria a los funcionarios necésarios
para integrar las casillas, En este sentido, la Sala éUperior
establecio que es valido concluir que si las casillas se in!stalaron
antes de las 10:00 horas y no constara incidencia aInga que
indicara lo contrario, el retraso se podia justificar en la dinamica
de instalacion. a

Por otro lado, puntualizdé que cualquier ciudadano que acudiera
a la casilla en la que le correspondia sufragar a parti‘r de las
8:00 horas y encontrara que en la misma aun no habia iniciado
la recepcion de la votacién, estaba en pleno derecho de
regresar con posterioridad a emitir su voto, durante*;:.t_odo el

tiempo que durara la jornada electoral, esto es, hasta I%s' 18:00

[
2
o

horas. :
Con base en lo anterior, al realizar el analisis de los agravnos
vertidos por el actor en los que expone se retrasé la |nstalac:|on
de las casillas cuestionadas, lo que a su decir, ocasmno que se
le impidiera el ejercicio del derecho al voto a dlversos
ciudadanos y que dicha circunstancia fue determinante? para el
resultado de la votacion recibida en cada una de ellas; %stos no
resultan de la suficiente entidad para producir la declarac:on de

la nulidad de la votacién recibida en las mismas por Ia :causal

i
!

: ‘9

Al respecto se aclara que la parte actora solicité la nulidad la /

invocada por el actor.

i
¥
¥

votacidn recibida en la casilla 2825 E1-C1, sin embar_'go, tal y

como lo sostuvo la autoridad responsable, dicha casilla no
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existe dentro del municipio impugnado, de ahi que no sea

materia de analisis.

Para el estudio respectivo, se inserta un cuadro con las casillas

que la parte actora refiere cumplen con la causal de nulidad

establecido en el articulo 69, fraccion X de la Ley de Justicia en

Materia Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de

Michoacan, asi como la hora de instalacion de la misma, en su

caso, si existid corrimiento de funcionarios, asi como si

existieron incidencias durante la jornada electoral de mérito.

‘,Q
Y
H
¢

| Hora de. inicio.de 1a. [-.. o
. { votacién; (Acta dela |-, : S R
o |cadt | Jomace_ Bkl |1 iy
T - +{~Escrutinio. yis
S Compute) v e
Se tomaron L
1 | 24361 10:40 ciudadanos de 1 | < Sustitucién  de
fila fungmonarlos
Sustitucion y
2 2437 B 7:40 Sinincidentes | ~e-m---- corrimiento  de
funcionarios
Sustitucion y
3 2437 C1 8:55 Sinincidentes | ----m-- corrimiento  de
funcionarios
4 | 24388 9:48 Sinincidentes | ~weeeeer Sustitucion — de
funcionarios
8:45 se hace una g
observaciéon por |
el motivo que | Sustitucién y
5 | 2438C2 9:50 Sin incidentes falta el personal | corrimiento de
del INE, se inicid | funcionarios
la votacién a las
9:40
6 |2438C3 10:26 Sinincidentes | <--eee- Sustitucion  de
funcionarios
7:30, tuvimos
casi 40 minutos
de retraso porque
no nos abrian la
instalacion, no
encontraban
llaves, - ete, g
7 | 24308 9:00 fiidadanotsorgzrc;g ademas algunos | Sustitucion ~ de
fila uncionarios no | funcionarios
llegaron y Ry
tuvimos que o
reemplazarlos
con otras
personas y en lo
que se buscaron
fue mas retraso.
8 2439 C1 9.05 Se tomaron | --v----- Sustitucion  de
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~-:] Hora. de.inicio de la’
“votacion, (Acta de la

.Acontecimientos -~ |

No. | Casilla . . . -j}’g“?f’a Aé'tgleﬁqg segiin - Acta.” de 1| Hojas de incidentes | C ciones
: Y Eserufinion L -y ﬁJQrgadnglec;oral [ R
| Coémputo). - A e R P R
ciudadanos de la funcionarios
fila s
09:30 faltd un
Se tomaron funt?lilonaﬁo de Sustitudic g
. . casila y se ustitucion e
9 2439 E1 1010 gllgdadanos de la sybstituyé por un | funcionarios
ciudadano de la
fila
10 | 24418 8:30 Sinincidentes | —-eeme fsu‘:fc‘l‘;‘;?lgs de
7:40 no se abrid
11 | 2441 C1 8:32 L Sin incidentes la primaria donde Sust.itucié_n de
- serian las | funcionarios
votaciones
12 | 2441 C2 No obra acta de la jornada electoral, ni de escrutinio y computo en el
expediente
13 | 24428 9:29 S o — 2%‘2:::2"8 de
8:15 folio doble | Sustitucion y
14 | 2442 C1 9:20 Sin incidentes de diputados | corrimiento  de
locales 0796101 funcionarios
Sustitucién y
15 | 2442 C2 9:16 Sin incidentes | ——-eeme > corrimiento  de
funcionarios
S Sustitucion y
16 | 2442 C3 9:00 Sinincidentes | -~e--ee corrimiento  de
funcionarios
17 | 2443B 9:29 Sin incidentes fC°".'m'e”.‘° de
uncionarios
Se tomaron L,
18 | 2443 C1 9:00 ciudadanos de 1 | ——-- fS“s‘."“C"’.“ de
fila uncionarios
10:50 se instal6 a ..
las 10:50 porque
se cambié la L
casila a lugar|
Se tomaron alterno, no lse Sustitucion y
19 | 2444 C1 10:50 . ciudadanos de la | Presentaron 1as | oo iento  de
fila personas funcionarios
seleccionadas i
para ocupar sus
puestos como * :
funcionarios de .
casilla B
8:45 se cambié la ;
casilla de ,
votacion, ya que .,‘,‘ .
se iba a ubicar en s
la calle Hidalgo G
20 | 2445C2 8:45 Sin incidentes #138, en la | oustiucion —de
escuela Justo ‘
Sierra, por motivo
de otra causa fue ;
ubicada en Ila
calle Hidalgo #74 )
Se tomaron Sustitucion y
21 2446 B 8:55 ciudadanos de la | -—----- corrimiento  de
fila funcionarios
22 | 2447 C1 8:20 Sinincidentes | - - Sustitucion  de
funcionarios
Se tomaron Sustitucion y
23 | 2448B 8:59 ciudadanos de la | -—--—--- corrimiento  de
fila funcionarios
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Hora de inicio de la:
‘votacion, (Acta de la’
Jornada' . . Electoral-

-Acontecimientos:

“'No:. 1 Casilla’ - .= | ~omaca EUE | seglin - Acta de Cla | “Hojas de incidentes’ | Ob
RN ;g;gc?ﬂnn%c_t,a-f R di Jornada Blectoral. .., 1.0l e
| Computo) - .- DRSSO : , o
Sustitucion y
24 | 24498B 9:25 Sinincidentes | - corrimiento  de
funcionarios
Retardo en S
25 | 2449C3 9:30 y apertura por falta | -------- fSul:?ctilct)LrI)(;(r)igs de
) de organizacion
L Sustitucion  de
26 | 2450 C2 9:30 Sinincidentes | -------- funcionarios
ldentidad de
. . funcionarios que
27 | 2452 B 8:20 Sinincidentes | - integraron Ia
casilla
28 | 2452 C1 8:21 Sin incidentes fC°".'m'e“.t° de
uncionarios
7:40 a la hora de i
la instalacion no
fue facilitado el
domicilio
29 | 2453B 8:15 Sin incidentes predeterminado,
por tal motivo se
atraso el i
arranque de la s
votacion i
- Se tomaron Sustitucion y
30 | 2454 C1 9:30 ciudadanos- de la | -=------ corfimiento  de
fila funcionarios
Sustitucion y
31 2454 C2 9:30 Sinincidentes | ~ee-ee- corrimiento  de
funcionarios
Representante VL
* Un votante se de partido quiere .
equivocd de urnas anular un voto
32 | 2456 B 8:46 . por equivocacion | ----—--
y querian-anular el de |
voto e la persona
votante con
numero. #346 i
Se tomaron Sustitucion y
33 | 2457 C1 9:40 ciudadanos de la| - corrimiento  de
fila funcionarios
Sustitucion y
34 | 2458 C1 9:40 Sinincidentes | = emeee- corrimiento  de
funcionarios
Identidad de
35 | 2460 C1 8:30 Sinincidentes | = —eeeee- funcionarios que
integraron la
casilla
. Se tomaron L
36 | 24618 8:15 ciudadanosdela | = e Sustitucion — de
fila uncionarios
ldentidad de
37 | 24628 9:21 Sinincidentes | eeeee f:{;‘g‘r’:;’r'fs ave
casilla
L Corrimiento de
38 | 2462 C1 9:27 Sinincidentes | = e funcionarios
: L Corrimiento  de
39 | 2462 C2 9:22 i Sin incidentes e funcionarios
L Sustitucion  de
40 | 2462C4 9:50 Sinincidentes | = ---——-- funcionarios
Identidad de
41 | 2462 C6 9:18 Sinincidentes | -eeeee funcionarios que

integraron la

casilla
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--|. Hora.de.inicio de Ia.]
votacion; (Acta dela”]. ;i o o L
T R Jornada ", -Eléctoral | -ACONeCimientos -... | /
No._ [ Casilla. _ Acta . der|/Sesun “Acta..de “la
RIS I £ Escrutinio vv_c;q__orrn:_a_c.l? f;'bgtp{é}
| Cémputo) BRI, L
o ldentidad de
. N funcionarios que
42 | 2462 E1 9:10 Sinincidentes | @ - integraron a
casilla
. S corrimiento  de
43 | 2462 E1 C1 9:10 Sinincidentes | = - funcionarios
] L Corrimiento  de
44 | 2464 B 8:20 Sinincidentes | = ----- funcionarios
. L Corrimiento  de
45 | 2465 B 8:20 Sinincidentes | = - funcionarios
Sustitucion y
46 | 2466 B 8:30 Sinincidentes | = - corrimiento  de
funcionarios
] S Corrimiento  de
47 | 2467 C1 8:15 Sinincidentes | = ---eeee- funcionarios
Sustitucion y
48 | 2468 B 8:43 Sinincidentes | = --——-- corrimiento  de
funcionarios
. L Corrimiento  de
49 | 2468 C1 8:45 Sinincidentes | = e funcionarios
] Lo Sustitucion  de
50 | 24698B 8:45 Sinincidentes | = - funcionarios
. S Corrimiento  de
51 | 2470B 8:27 Sinincidentes | = ~e-eeee- funcionarios
Sustitucion y
52 | 2471C1- | oo Sinincidentes | = e corrimiento  de
- ’ funcionarios
Comenzé la :
) votacion una hora Corrimiento  de
53 | 24728 9:09 después de los T funcionarios
sefialado L
. N Corrimiento  de
54 | 2473 8B 8:15 Sinincidentes | = - funcionarios
. S Corrimiento  de
55 | 2474 8B 8:35 Sinincidentes | = e funsionarios
Sustitucién y
56 | 24768 9:34 Sinincidentes | = - corfimiento  de
funcionarios
Sustitucién y
57 | 2476 C1 9:15 Sinincidentes | = ---eeee corrimiento  de
funcionarios
58 | 2476 E1 10:00 Sinincidentes | e pustitucion — de
uncionarios
59 | 2476 E1 C1 9:30 Sinincidentes |  eeeeee pustitucion  de
uncionarios
60 | 2476 E1C2 Sin incidentes gorrimiento - de
61 | 24788 8:20 Sinincidentes | e fslj‘r"sct"(t)‘;‘gﬁgs de
2 8:34 comenzd a :
ver presion .
Identidad d
Comenzamos un porque ya era funcionarios qu:
62 | 2478 C1 8:34 oco tarde muy tarde, los inteararon la
p funcionarios casﬁla
fueron
impuntuales
63 | 24808 No obra acta de la jornada electora.l, ni de escrutinio y compqto gn el
expediente .
64 | 24828 9:16 Sinincidentes | —eeer Sustitucién — de
funcionarios
] S Corrimiento  de
65 | 2483 B 8:55 Sinincidentes | = ———- funcionarios
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_[-Hora de inicio de la’
| votacién, (Acta de'la
- Jornada - “Electoral .

esa hora, porque
los titulares de la
casilla no se

No ;Ca"siug’-- Yo Adta - de | S “Hojas de incidentes
‘ “ Escrutinio . -y
oo s [ Gémputo) 2 I NN
s Corrimiento  de
66 | 2484 B 8:36 Sinincidentes | @ eoeeeee- funcionarios
ldentidad de
' . L funcionarios que
67 | 2485B 8:41 Sinincidentes | = -eeee- integraron la
casilla
8:00 no se
encontraban N
completos  los )
funcionarios de
casilla, un
votante puso una
boleta en la urna
equivocada. s
Aun votante de .
casilla basica le '
§ dieron las boletas
’ en la casila \
contigua ‘
Se retrasé la '7'48 pm s€ cerro 4
- a bolsa de 4
votacion por falta diputados b
de un funcionario federales y en las
68 | 2486 B 10:15 de casilla 1 mm——
Un votante metio ofras umas se i
encontraban !
boletas en urna 7
equivocada cuatro  boletas, ,s
: una en voto para
el Partido Verde
y uno para el
Partido del .
Trabajo y dos ‘
para el Partido
Revolucionario
institucional, se ¥
incluyen los votos | 7 °
en la suma total, W
se anexan al .
exterior de la o
bolsa ¥
correspondiente. -
Falté una persona .
de funcionario y Sustitucion y
69 | 2486 C1 9:30  unsuplenteyse [ - cofrimiento  de
- integro una funcionarios
persona de la fila )
: Sustitucién y
70 | 2489 C1 8:15 Sin incidentes | @ --—eem- corrimiento  de
funcionarios
Lo Sustitucion  de
71 | 2489 C2 9:00 Sinincidentes | = e furicionarios
R Sustitucion  de
72 | 2492B 8:40 Sinincidentes | = e funcionarios
L Corrimiento de
73 | 2492 C1 8:52 Sinincidentes | @ - funcionarios
L Corrimiento  de
74 | 2493 C1 9:15 Sinincidentes | = -—---- funcionarios
11:00, la 4 j
integracion de la F
casilla se hizo Sustitucion y
75 | 2494 C1 11:00 Sin incidentes efectiva hasta | corrimiento  de

funcionarios

b
i,
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=:}| Hora dé inicio.de la’].
-votacion, (Acta de ia”

Jornada: _ - Electoral

" Acontecimientos - |

“ No. : G segun= ‘Actade ‘fa:| Hojas de incidentes:
o Lt é/° | Actar. de VJo?né’da;E'lecfthalz_: S e A
- L-Eserutinio . . oy | T IR
[ Cémputo) s L v :
presentaron y se
estuvo buscando
suplentes y hasta
que algunos .
votantes
aceptaron cubrir
los puestos pudo
empezar fa
votacion con tres
¥ horas de retraso
Sustitucién y
76 9:39 Sinincidentes | = - corrimiento  de
funcionarios
Identidad de
. s funcionarios que
77 9:30 Sinincidentes | = - integraron la
casilla
Hubo una leve o
tardanza y no se Se retras6 la Sustitucion y
78 9:44 entregaron los apertura de corrimiento  de
marcadores casilla funcionarios
oficiales *
Sustitucién y
79 8:15 Sinincidentes | = -emeeee- corrimiento  de
funcionarios
L Corrimiento  de
80 8:45 Sinincidentes | = - funcionarios
: . 9:00 retraso en el oo
Hubo anomalias s Sustitucién  de
81 9:00 en las cajas inicio d.? la funcionarios
votacién -
. N Corrimiento  de
82 9:08 Sinincidentes | = ---eeee- funcionarios
L Corrimiento  de
- 83 8:50 Sinincidentes | = ——ee- funcionarios
84 8:24 Sinincidentes | e Sustitucion — de
X funcionarios -
. s Corrimiento  de
85 8.50 Sinincidentes | = ---eee- funcionarios
7:45 No se abrid Ide‘ntidad de
) C a tiempo donde | funcionarios que
86 8:50 Sin incidentes se instalé la integraron la
casilla casilla
Identidad de
. Lo funcionarios que
87 8:30 Siniincidentes | @ -eeeee- integraron la
casilla
Identidad de
. S funcionarios que
88 9:03 Sinincidentes | = - integraron 1a
casilla
Sustitucion y
89 9:12 Sinincidentes | = --e—- corrimiento  de
funcionarios
Sustitucion y
90 9:12 Sin incidentes R corrimiento  de
funcionarios
ldentidad de
. N funcionarios que
91 8:45 Sin incidentes | = - integraron a
casilla
: Sustitucion y
92 9:.08 ¥ Sinincidentes | = - corrimiento  de

funcionarios
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@

|-Hora.de-inicio dela | .« o i
| votacion, (Acta detla | 4 <ihve imientos ik £
»ff,;»’g"-??‘?AdéE.'?c??gﬂ": .segln, ‘Acta de .l  Hojas de incidentes | Observ: o:n‘e‘sv:
”Es‘crutiﬁib .y . JornaElectgral - i ERE S -
S v L Computo) L L ) g o A
93 | 2509 E1 9:00 Sinincidentes | e commierto  de
F. Sustitucién y
94 | 25108 10:00 Sinincidentes | = ----—-- corrimiento  de
funcionarios
Sustituciéon y
95 | 2510 C1 9:20 Sinincidentes | = - -- corrimiento  de
funcionarios
Se tomaron e
9 | 2510 C2 9:42 ciudadanos dela | eeeeeeee ﬁl‘ﬂ';i‘gﬁgs de
fila
97 | 2510C3 9:40 Sinincidentes | -eeees m‘cm:'r‘lg’s de
98 | 2510 C4 10:05 Sinincidentes | e | Sustiucion - de
Ciudadano o
99 | 2511 B 8:45 aparecidenla | = - , -
lista nominal
Identidad de
100 | 2512 B 8:20 Sinincidentes | = -eeeeee If:]’;‘e‘;?:ri’r'fs qulg
casilla
101 | 2513 E1 8:50 Sinincidentes | = -eeeees gormiento  de
Identidad de
102 | 25148 8:40 Sinincidentes | e If:]‘t”ecé‘::ri’r'fs aue
casilla
103 | 2514 C1 No obra acta de la jornada electora'l, ni de escrutlmo y compgtog enel
expediente i
) Lo Se empezd a las | Sustitucion de
104 | 2515 8B 8:31 Sin incidentes 8:31 am. funcionarios
105 | 2515 C1 8:20 Sinincidentes | - commiento ~ de
106 | 2516 B 8:27 Sinincidentes | @ - e —
Identidad de
107 | 25178 9:07 Sinincidentes | - If;‘t”ecs;‘r’a”:;r'fs e
casilla
9:30 se retrasé la wooL,
. . C. Sustitucion y
} Se retras6 la instalacién por o
108 | 25198 10:03 instalacion falta de ?Sr:g ;::g;?g de
funcionario
109 | 2519 C1 9:25 Sinincidentes |  ceeeme g‘:gﬂg’r‘lgl de
110 { 2519 C2 9:40 Sinincidentes | @ - e
Seinstalo alas | Sustitucion y
111 | 2522 C1 9:34 Sin incidentes 8:15 falté un corrimiento  de
funcionario funcionario
8:50 al conteo de
boletas faltaron
una para
gobernador, dos
I boletas para el
: ayuntamiento, "
112 | 2523 B - 8:15 Sin incidentes dos . para fSul:::tilct;::?igs de
: diputado local y :
dos diputados S
federales, donde
no fueron ) /
depositadas en la ¢
urna !
{
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. | Hora'de inicio.de fa [+ .- - o n ]
R ol . o[ ovotacion (Actade lal |, s st e
sl oot - Jornada - Electoral - ??Acqp_tg.clmlentps_ Pl
-No. \'Casilla;. - yio  Ada’ ‘ .de :segin: Acta _de. Ia_,
| | Escutinig - .y f,domada Blectoral - -
L “1-Cémputo): L Laii
. L Corrimiento  de
113 | 2523 C1 9:09 Sinincidentes | = e funcionarios
identidad de
. s funcionarios que
114 | 2524 B 9:00 Sinincidentes | = - integraron 1a
casilla
115 | 2524 C1 9:00 Sinincidentes | = - [ e
. Lo Corrimiento  de
116 | 2527 B 10:00 Sinincidentes | = - funcionarios
. S Corrimiento  de
117 | 2528 B 9:00 Sinincidentes | = -——— funcionarios
118 | 2528 C1 8:05 Sinincidentes | = ----eee- ] e
Identidad de
. s funcionarios que
119 | 2528 E1 8:48 Sinincidentes | = - integraron a
casilla
Sustitucion y
120 | 2529 B 8:45 Sinincidentes | = -reeee- corrimiento  de
funcionarios
Sustitucion y
121 | 2529 C2 9:30 Sinincidentes | = - corrimiento  de
funcionarios
) Identidad de
) o . funcionarios que
122 | 2528 C5 8:44 Sin incidentes - integraron a
casilla
8:30 sefior que
se molestd ¢
Se tomaron porgue no i
123 | 2529 C6 9:10 ciudadanos de la empezo6 la fsul:lsct;g:gggs de
fila votacion a la hora i
por motivo no se e
acabalo personal o
Se tomaron Sustitucion de
124 | 2529 C7 9:14 ciudadanosdela | -e--eee- funici .
fila uncionarios
125 | 2529 €1 C1 8:27 Sinincidentes | weem Corrimiento  de
funcionarios
Sustitucion y
126 | 25308 9:41 Sin incidentes | @ corrimiento  de
funcionarios
: Sustitucion y
127 | 2676 8B 9:00 Sin incidentes e corrimiento  de

funcionarios

Una vez analizado el recuadro que antecede, se puede apreciar

claramente lo siguiente:

Con relacién a la casilla 2437 B del cuadro descriptivo se; puede

observar que en esta se recibi6 la votacién antes de las ocho

horas; empero, en el caso en concreto, tal evento no es materia
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de agravio, toda vez que lo que se alega es que la votacion se

recibié después de la hora indicada en la ley.

Por otra parte, conforme al referido cuadro descriptivo 'en la
mayoria de las casillas instaladas, la votacion se recibié con
posterioridad a las 8:00 horas; sin embargo, como se ha
precisado en lineas que anteceden, dicha circunstancia por si
misma, no puede acarrear la nulidad de la votacion recibida en
la misma, es decir, no por el hecho de haberse recibido la
votacion con hora posterior a-la establecida en el cédigo
electoral local, significa necesariamente que se teri"ga que
anular la votacién recibida en la misma, supuestamenfe por el
hecho de que se le haya impedido votar a los ciud_édanos

inscritos en el listado nominal correspondiente a cada una de

ellas.

Lo anterior, es asi, ya que tal y como se aprecia del riécuadro
anterior, efectivamente en las casillas 2437 C1, 2438 gB 2438
C2, 2438 C3, 2441 B, 2441 C1, 2442 B, 2442 C1, 2442 C2,
2442 C3, 2443 B, 2445 C2, 2447 C1, 2449 B, 2450 C2, 2452 B,
2452 C1, 2453 B, 2454 C2, 2458 C1, 2460 C1, 2462 B 2462
C1, 2462 C2, 2462 C4, 2462 C6, 2462 E1, 2462 E1 C1 i2464 B,
2465 B, 2466 B, 2467 C1, 2468 B, 2468 C1, 2469 B, @2470 B,
2471 C1, 2473 B, 2474 B, 2476 B, 2476 C1, 2476 E1, 2476 E1
C1, 2476 E1 C2, 2478 B, 2482 B, 2483 B, 2484 B, 2485,B, 2489
C1, 2489 C2, 2492 B, 2492 C1, 2493 C1, 2494 CA1, ¥2495 B,
2495 C1, 2496 B, 2496 C1, 2497 C1, 2498 C1, 2500 B 2500
C1, 2504 C1, 2505 B, 2506 C1, 2508 B, 2508 C1, 2509 B 2509
C1, 2509 E1, 2510 B, 2510 C1, 2510 C3, 2510 C4, 2512 B,
2513 E1, 2514 B, 2515 B, 2515 C1, 2516 B, 2517 B, 2519 C1,
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2519 C2, 2522 C1, 2523 B, 2523 C1, 2524 B, 2524 C1, 2527 B,
2528 B, 2528 C1, 2528 E1, 2529 B, 2529 C2, 2529 C5, 2529 E1
C1, 2530 B, 2676 B y 2456 B, se advierte claramentg'que la
votacién se inicié6 después de las ocho horas del dia de la
jornada electoral; sin embargo, del acta de la jornada electoral
de las casillas instaladas,” asi como de las hojas de incidentes
respectivas, no se advierte que se haya presentado in'%:idencia
alguna para poder acreditar que se le impidi6 a la ciudaégnia el
gjercicio del derecho al sufragio, exceptuando la casillajé456 B,
ya que si bien se asenté un incidente (Un votante se éduivocé
de urnas y querian anular el voto), lo cierto es, que en modo
alguno tiene relevancia respecto de la causal de nulidad que se
analiza.

)
i
o,

. . . . . . LA
Lo anterior implica, que si bien las casillas anunm?das se
empezd a recibir la votacidbn con posterioridad a'i

&

i

respectiva (ocho horas), Yo cierto es, que dicha situacién se

la hora
puede justificar por virtud de la dindmica de la instalacic’)ﬂ'n’ de las
casillas, aunado a que en la entidad que nos ocupa, se;;jlilevaron
a cabo elecciones concurrentes, a saber elé“'éciones
municipales, de diputados locales, federales y la eleé:cic’m de
Gobernador, lo que implicé que se instalaran casillas Gnicas
para la recepcion de la votacion, lo que derivd en una serie de
acciones tendentes a la debida instalacion e integracién:.de las
mismas, lo cual se corrobora con las actas de la jbrnada
electoral y de escrutinio y cémputo, asi como de las diversas
hojas de incidentes, por lo que, se considera que no Iefasiste la
razén a la parte actora, cuando expone que se le irﬁpidic’) el
ejercicio del derecho del voto a los ciudadanos en las casillas

antes enunciadas, maxime que los ciudadanos pudieron acudir

1
S
o

&
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con posterioridad a emitir su voto, durante todo el tiempo que
duré la jornada electoral, esto es, hasta las dieciocho ho_rés.
Ahora bien, por lo que respecta a las casillas 2511 B, 2478 C1,
2472 B, 2486 C1, 2497 B, 2495 C2, 2449 C3, 2519 B, 2486 B,
2436 C1, 2439 B, 2439 C1, 2439 E1, 2443 C1, 2444 C1, 2446
B, 2448 B, 2454 C1/, 2457 C1, 2461 B, 2510 C2, 2529 C6 y
2529 C7, si bien es cierto que de las documentales que‘ obran
en autos, asi como del cotejo que la autoridad resp'vonsable
realiz6 al encarte de las casillas cuestionadas, se puede
advertir que si bien, se precisan circunstanciaé' que
acontecieron durante la instalacidn de la mesa receptora de la
votacion, asi como para lograr la debida integracion de las
mesas directivas de cagilla, lo cierto es, que todos esos
aconteC|m|entos fueron debido a que en algunos‘casog no se
~encontraban todos los funcionarios que debian funglr para la
integracion de la misma, existidé corrimiento de funmonanos
asimismo, se asentaron datos relativos a que se tomaron
personas de la fila para fungir como funcionarios de casﬂla en
algunos otros, se dio la situacién que no se podia mLtaIar la
casilla por virtud de sucesos extraordinarios, como pé?dida de
llaves, modificacion del lugar de instalacion de la casnlla etc., lo
gue implica, que por virtud de esas cwcunstancnas lat hora de
inicio de la recepcién de la votacién se debi6 a las cau(sas que
en cada casilla se premsan sin que ello implique por si- mlsmos
se haya .impedido el ejerCICIO del derecho del voto a los
cnudadanos, pues correspondla a la parte actora aportar los
elementos de prueba necesarios para demostrar fehaciente las

supuestas irregularidades a que hace referencia, situacion que

en el presente caso no ocurrid.
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¥

Una vez ﬁrecisado lo anterior, se puede advertir que tampoco le
asiste la razon al partido politico actor, cuando sostiene que en
las casillas se les impidié el ejercicio del derecho del voto a los
ciudadanos que integran el listado nominal de la misma; ya que
tal y como ha quedado evidenciado, los acontecimientos que se
suscitaron en cada una de las casillas impugnadas, se debid
generalmente a la falta de funcionarios de casilla paré_poder
recibir la votacion en las mesas respectivas; asi como derivado
de sucesos extraordinarios que generalmente acont¢¢en al
momento de la instalacion e integracién de las mismas. -
. ,

Por otfro lado, es de precisarse, que tal y como lo sostuvo la
autoridad responsable al analizar el motivo de agravio
relacionado con la causal de nulidad prevista en la fraqicién 1V,
parrafo 1 del articulo 69 de la ley local adjetiva en |la materia, en
relacion a las casillas 2441 C2, 2480 B y 2514 C1, en éutos no
obra constancia alguna para determinar la hora de inicio de la
recepcion de la votacién en las citadas casillas; sin e}*nbargo,
ante dicha circunstancia, el partido politico actor, fue dtnjiso en
aportar los elementos de prueba necesarios para acreditar que
en las casillas en comento, se les impidié a los ciudadénos el
derecho de ejercer su sufragio; lo anterior es asi, ya que
correspondia a la parte actora exponer y aportar los elementos
de prueba necesarios para poder acreditar que en Ias,h casillas
que citdé se habia impedido el derecho del ejercicio al izsufragio
de los ciudadanos, y que dicha circunstancia habia sido
determinante para el resultado de la votacion; sin embéljgo, en
el caso que nos ocupa la parte actora sélo se limitd a'?“‘ifnsertar
un cuadro comparativo donde cité las casillas en las cuales se

. 1
comenzo6 a recibir la votacion después de las ocho horas
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establecidas para tal efecto, citd un porcentaje respecto' de las
mismas, con la diferencia entre el primer y segundo lugares, y
posteriormente precisé que ante la instalaciéon tardia de las
mismas, era por lo que se acreditaba la causal de nuIid?d de la
votacion que se analiza, de ahi que, ante la omisién del partido
politico de aportar los elementos de prueba necesarirds para
acreditar su pretension, es por lo que, se estima no le asiste la
razén en cuanto a la calsal de nulidad de Ias casillés antes
citadas.

Por ende, no le asiste la razén al Partido Accidn I\iacional
cuando sostiene que por el simple hecho de que se hayan
instalado las casillas en hora posterior a la Iegalmente
establecida, se acredltaba la causal de nulidad prevnsta en el
articulo 89, parrafo 1, fraccién X; sin embargo, esa SImple razon
no puede acreditar la causal de nulidad en comento, ya que de
autos no se advierten irregularidades plenamente acredltadas a
efecto de sostener que se actualiza la causal de nu.lidad de
mérito, pues si bien en dichas casillas se recibi6 la (/“otacién
después de las ocho horas del dia de la jornada electoral ello
por si mismo, es insuficiente para tener por acredltada la
nulidad de la votacién recibida en ellas, ya que le corre.spond|a
a la parte actora, demostrar de qué manera se impic‘lli‘é a los
ciudadanos votar en las mesas receptoras de la votacion, y de
qué manera dicho impedimento  fue determinante‘i en el

resultado de la votacion.

Aunado a lo anterior, es de precisarse que si bien en las casillas
analizadas la recepcién de la votacion fue después de las ocho

horas, lo cierto es, que togos aquellos ciudadanos que al acudir
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a las urnas que aun no se encontraban instaladas, quedéron en
pleno derecho de regresar con posterioridad a emitir su dérecho
al sufragio, después de la instalacion de la casilla, hasfai antes
del cierre de la votaciéon de la misma, es decir hasta antes de
las dieciocho horas, de ahi que, no se coart6 el derecho al voto
de los ciudadanos, pues bien pudieron acudir con posterioridad

P

a emitir su voto.

De ahi que, con independencia de que la autoridad responsable
haya sido omisa en analizar los motivos de disensd por la
causal prevista en el articulo 69, parrafo 1, fraccion X, Ib cierto
es, que dichos motivos de disenso en modo algund;serian
suficientes para colmar la pretensién de la parte actora‘,’__ya que
tal y como ha quedado evidenciado, dicho partido politico fue
omiso en aportar los elementos de prueba necesarlos para
acreditar sus aﬁrmacnones de ahi lo fundado pero a Ia ipostre
i)

:

W

inoperante del motivo de dlsenso que se analiza.

2. Falta de datos relativos a la hora de instalacic')n de las

casillas, y capacitacion de funcionarios electorales. »+

Por otro lado, en relacién a los motivos de disenso relatit\}bs, por
una parte a que los funcionarios de casilla omitieron mjé%bionar
la causa de inicio tardio de la recepcién de la votacién,}y; por el
otro, el relativo a que corresponde al Instituto Nacional Electoral
capacitar a los funcionarios respectivos, por lo que, en nf!c?aso de
no ser asi, se estaria violentando la normativa .él‘ectoral

*-

aplicable. -

75




\\\DOY i1
L,

ST-JRC-204/2015

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de la Fedaracién

Esta Sala Regional, estima que los motivos de agravios
devienen inoperantes, en razén de lo que enseguida se

expone:

De conformidad con los articulos 253 y 254 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, al dia‘ de la
jornada comicial deben existir ciudadanos —pre\;"iamente
insaculados y capacitados por la autoridad electoral— que
actuaran como funcionarios de las mesas directivas de casilla,
desempenando labores especificas con el fin de éepibir y
computar los votos de la eleccion correspondiente.
il
Ahora bien, el solo hecho de que en las actas de la FJornada
electoral no se haya asentado el motivo del inicio tard|o de la
votacidn respectiva, no significa que dicha S|tuaC|on trae

aparejada la nulidad de la votacion recibida en las mlsmas

>
Lt

Se afirma lo anterior porque, en primer lugar, debe sfc;;-rjalarse
que, en algunos casos, el actor refiere la hora de in%talacién
como si esa fuere la hora de apertura de la votaézién; en
segundo lugar, quienes integran las mesas directivas de casilla
son ciudadanos, que, sin bien reciben una capacitacic’)hvzprevia,
ello no implica que ante la multiplicidad de tareas que deben
realizarse de manera previa a la apertura de la casilla para
recibir la votacién, como son las relativas a la instalacién de la
casilla y, acorde con las maximas de la experienciév puede
acontecer que al momento del lienado de los formatos
respectivos, por virtud de las cargas de labores encomendadas /
a los funcionarios respectivos, pueda darse el caso de omitir

sefalar el porqué del retardo en la instalacién de las imismas;
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maxime que en caso de inconsistencias, bien la pudieron'f hacer
valer los representantes del partido politico actor, y acarrear los
elementos de prueba necesarios a la autoridad a efecto de que
pudiera resolver en consecuencia, situacién que en el caso que

Nos ocupa no acontecio.

i

i

Asimismo, en las actas de jornada electoral y en las hojas de
incidentes de las casillas, tal y como se ha precisado, e%istieron
diversas circunstancias que ocasionaron la instalacion tardia de
las mlsmas cierre de Iugares para la instalacion de las casillas,
etc.; sin embargo, dichas S|tuaC|ones son por motlvo de las
particularidades que acontecen el dia de la jornada electoral,
por lo que, como se dijo, la omisién de asentar el motivo de la
instalacion tardia de las casillas, no conlleva la nulidad de la
votacién recibida en las mismas, ya que si se suscitaron
circunstancias que podrian generar la nulidad de la iV‘;otacic’)n
recibida en las casillas, en todo caso, correspondia probar al
partido actor de qué forma se pudo afectar la votacién? ]reC|b|da.
en las mismas, situacién que, como se ha adelantado en el
presente asunto no sucedio. ’E 1

by

P
Por cuanto hace, al agra\7io relativo a la omision por parte del
Instituto Nacional Electoral de capacitar a los funq:icjnarios
respectivos, dicho motivo de disenso, deviene inoperénte, en
virtud de que sélo se limita a mencionar que los funciona;rios de
casilla no fueron capacitados por dicho instituto, em;pefro, es
omiso en precisar en qué casillas no se capacitaron dé‘ rﬁanera
adecuada, de que forma afecto6 dicha circunstancia a la eleccion
gue nos ocupa, o0 en su caso, aportar los elementos de prueba

para acreditar que dicha situacién afecté de 'manera
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determinante el resultado de la eleccién; maxime, que el partido
politico actor, omite mencionar de manera clara las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que se pudo afectar
de manera clara el resultado de la eleccion, de | ahi la

inoperancia del motivo de disenso que se analiza.

3. Omision de la responsable de aplicar lo dispuesid en el
articulo 70, fraccion | de la ley adjetiva electoral Iocal y

violacién al principio de seguridad jurldlca 1

Por otra parte, respecto a la omision del Tribunal EIecftoTaI del
Estado de Michoacan, de aplicar la nulidad de la eleccién_la que
hace referencia el articulo 70, parrafo | de la ley %a“'djetiva
electoral local, dicho motivo de disenso deviene infund.ﬁa'do, ya
que tal y como ha quedado precisado en lineas que anféceden,
en el asunto que por esta via se controvierte, no se aéfedité la
nulidad de la votacién recibida en mas del veinte por ci:ento del
total de las casillas mstaladas en el municipio, de ah| que la
autoridad responsable se encontraba imposibilitada de aphcar el
articulo precisado con antelacnon, en mérito de lo anterior, es

e

que no le asiste la razdn a la parte actora. :
Por cuanto hace al agravio relativo a la omision de la autoridad
respohsable de mencionar en qué casillas si contaba con la
documentacion para resolver el agravio sometido a su
consideraciéon y en cuales otras no; dicho motivo de'disenso
deviene infundado, en razén de lo que enseguida se explica:

En la ejecutoria de mérito, a foja ochenta y ocho, el Tribunal

. 1
Electoral local, precisé que: '

?.

78 .

4




& V005 47,

ST-JRC-204/2015

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judi (ul de la Fedaracion

“Lo mismo acontece en relacion a las casillas 2441 contigua 2,
2480 basica, 2514 contigua 1, 2456 basica, 2486 basica, 2511
basica, 2516 basica, 2519 contigua 2, 2524 contigua 1 y 2528
contigua 1, pues como se advierte de las certificaciones
levantadas por el Secretario del Comité Distrital 06 de Zamora,
del Instituto Electoral dg Michoacan, de veinticuatro y veintiséis
de junio de dos mil quince, respectivamente, se hizo constar que
las actas de la jornada electoral de las casillas en mencién, no
obran en poder del citado Consejo Electoral, sin que el partido
actor haya presentado las copias al carbén de las mismas que
en todo caso obraran en su poder, faltando a su deber de
aportar las probanzas necesarias para acreditar que en el caso,
la demora en la apertura de las casillas sefialadas se hubiera
realizado de manera ilicita, obligacion que le impone el articulo
21, de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Michoacan de Ocampo, por lo que, al
igual que en el caso anterior, debe operar la presuncion en el
sentido de que tales actos se dieron en el horario establecido”.

De la transcripcién anterior, se puede observar que el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan, precis6 en qué casnlas no
contaba con la documentacion necesaria para analizar eI motlvo
de disenso sometido a suxconsideracion, asimismo, pre?:lso que
la parte actora fue omisa en remitir las copias al carbé:‘h" de las
actas de escrutinio y cdmputo para efecto de acred|tar la
demora en la apertura de las casillas, faltando con eIIo a su
deber de aportar los elementos de prueba necesanﬁcE>§ para

demostrar su dicho. b
. o

Al respecto, es necesario asentar que la actividad probatorna

tiene como finalidad lograr conviccién en el juzgador respecto

de la correspondencia entre las afirmaciones de las partes y los

hechos o situaciones que fundamentan sus pretens?i&nes o}

defensas.

La carga de la prueba (quien ha de probar), es uné.nocién /

procesal que le indica a las partes la autorresponsabilidad que
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tienen para que los hechds que sirvan de soporte a las normas
juridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan demostrados y
que, ademas, le indica al juez como debe resolver cuando no

i

aparezcan probados tales hechos.

ﬁ [

La nocién de autorresponsabilidad se introduce para establecer
que la carga probatoria no es una obligacion ni un deber
procesal en la medida que no es exigible su cumplimiento, no

obstante, su incumplimiento puede provocar una séhtencia

absolutoria o condenatoria, contrario a los intereses del que se
o

abstuvo de atender tal carga.

¥,

’ Ciertamente, existe la necesidad de probar por parte de quien
soporta la carga, sin perder de vista que la prueba también
puede lograrse por la actividad de la contraparte, o por la accion
oficiosa del juez dentro de las limitaciones previstas enhzlya' ley, o

en virtud de las diligencias para mejor proveer, sin que esto

“ implique desde luego trasgredir la restriccion derlvada del

principio de contradiccién inherente a todo proceso. ;

;

Ahora bien, en el presente asunto, la parte actora sosti'_éijje que

el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, fue omiso en

precisar en qué casillgs contaba con la docum_ghtacién

necesaria.para resolver el juicio de inconformidad sometido a su
consideracion; lo cierto es, que el tribunal electoral resp‘ghsable
precisO en qué casillas no contaba con la documentamon
necesaria para resolver el agravio planteado por eI partldo
politico actor, aunado a lo anterior, le correspondia al lpartldo
politico actor aportar los elementos de prueba necesarlos para /

“’E
acreditar sus afirmaciones, es decir, no necesariamente el
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Tribunal Electoral podria allegarse de los elementos de prueba
necesarios para poder resolver en consecuencia, sino que
también es una corresponsabilidad del partido politico_ actor,
allegar de los elementos necesarios a la autoridad eléctoral

responsable a efecto de poder acreditar sus afirmaciones.

Asimismo, es necesario precisar, que todos los institutos
politicos que contendieron en la eleccion de miembros del
ayuntamiento que nos ogupa, pueden tener en su poder, las
copias al carbdn de las actas de la jornada electoral, asi como
la demas documentacién electoral que les es proporcionada
una vez que concluye la jornada electoral respectivg' por o]
tanto, corresponde al partido politico actor, allegarf de los
elementos que obren en su poder a la autoridad responsable a
efecto de poder acreditar las supuestas xrregulandades

acontecidas en dicha jornada electiva, maxime que es su

i

corresponsabilidad como parte actora en el juicio por esta via
controvertida; de ahi que no le asista la razon, al expresar que
la autoridad fue omisa en precisar en qué casillas no conto con
los elementos necesarios para emitir el failo respectlvo& $;a que
tal y como ha quedado asentado dicha autoridad si expuso en
qué casillas no contaba con Ia documentacién atinente, del
mismo modo precisé que el partido politico actor, fue omiso en
cumplir con la obligacion establecida en el articulo 21 d:e la Ley
de Justicia Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Michoacan de Ocampo, relativo a que el que afirma esta
obligado a probar, situacion que tal y como lo expuso la

autoridad responsable, no acontecié en el caso en estudio.
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Por virtud de lo anterior, €s que se estima infundado el motivo

de agravio que se analiza. P

En las relatadas consideraciones, al resultar por un‘a:parte
infundados y por la otra fundados pero inoperantes los agravios
materia de estudio, lo procedente es confirmar la séntencia
dictada el uno de agostB del afio en curso por el Tfibunal
Electoral del Estado de Michoacan, en los autos del juicio de
inconformidad local nimero TEEM-JIN-120/2015.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

i

UNICO. Se confirma la sentencia dictada el uno de ag'td:sto del
afio en curso por el Tribunal Electoral del Estado de Micﬁoacén,
en los autos del juicio de inconformidad local numero, TEEM-

LA

JIN-120/2015. , i

.

Notifiquese por oficio al Tribunal Electoral y al lInstituto
Electoral, ambos, del Estado de Michoacan, y por estrados al
actor, al tercero interesado, asi como a los demas interesados,

#
en términos de los articulos 26, 28, y 29 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoﬁél; 94 y

JE X
95 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral detl iiPoder
Judicial de la Federaciéon. Asimismo hagase del conocimiento

publico en la pagina electronica que tiene este Tribunal

/
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En su caso devuélvanse los documentos atinentes, y en su

oportunidad archivese el presente asunto como concluido.

Asi, por unanimidad de «wotos, con el voto concurrente que
formula laMagistrada Maria Amparo Hernandez Chong Cuy, lo
resolvieron y firmaron las Magistradas y el Magistrado que /
integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, correspondiente a la . Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el Secretario Genéral de
Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA | MAGISTRADA |

o

i
b

WGW L
MARIA AMPAR MARTHA MARTINEZ

HERNANDEZ CHONG CUY GUARNEROS
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA
MARIA AMPARO HERNANDEZ CHONG CUY EN EL
EXPEDIENTE ST-JRC-204/2015. |

En la sentencia del asunto citado al rubro se determihé, por
unanimidad de votos, confirmar la sentencia dictadafpor el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el expediehte
identificado con la clave TEEM-JIN-120/2015, en la que se
confirm6 el resultado del cémputo municipal pafa la
conformacion del Ayuntamiento de Zamora Michoacan, la
declaracion de validez de Ia eleccion, asi como la expedICIon de
la constancia de mayorla a la planilla postulada 'por la
candidatura comun confirmada por los Partidos Revolucuonarlo

Institucional y Verde Ecologista de México.

Mi voto fue a favor porque si bien coincido con la conclusion a

[
la que se lleg6 respecto de que no se actualizan las causales

de nulidad que hizo valer el actor, en mi opinién, el estujc‘iimc'; que
se realizd en relacidén a diversas casillas por la causal rqié_tiva a
impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho dél?}\'/oto -
al alegarse el inicio tardio de la votacién en tales casillasﬂ;{'debié
haberse hecho bajo diversa metodologia a la plasmada en la

sentencia, como explico a continuacion.

En la sentencia se determin6 que al existir una explicacion en el
retraso de la recepcién de votacién no era necesario que se
emprendiera un andlisis de determinancia de la- citada
irregularidad.
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Sin embargo, como he venido manifestando en otros asuntos,
considero que aun cuando el retraso en la votacién esté
explicado y sea justificable, también es cierto que éste
acontecid y que ello pudo afectar la votacion recibida, y;“que asi
haya sido, es precisamente la problematica que subyace en la
causa de pedir. Por esto, para mi, el estudio de tal irregularidad
debié haber comprendido el analisis necesario para tr?atar de
establecer si resultaba razonable o no considerar QUe tal
incidencia afectd la votaéién; Y, €n su caso, ponderarj;s‘_i ésta

habria sido determinante para la eleccion.

Para mi, el estudio de la determinancia de la irregi;laridad
referida debié haberse realizado con base en Ia metgaologia
que se explico en el juicio de inconformidad ST-JIN-61/2AOT1'5 del
indice de esta Sala Regional, por tanto, a continuaéibn se

. T . !
realiza el analisis correspondiente.

1. Caso concreto. i

X,

Como cuestion previa, considero importante precisar qgg en la
sentencia _aprobada por la mayo.ria se sefialé que en Iz;’ casilla
2476 E1 C2 el dato de la hora de inicio de la votacion en el acta
respectiva era ilegible, pero aun asi se dijo que en tal c’afsilla la
votacion habia iniciado después de las 8:00. .

e

Difiero con el criterio anterior pues considero que no es posible
,Jltr!

asumir, sin datos precisos, que la votacién en la citada casilla

inici6 con posterioridad a las 8:00, ya que si no obran ele"'fmentos

S BRT dwed wood s o ta
ROV e
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en el expediente de los que se colija que el retraso alegado es

cierto, se debe considerar que éste no ocurrio.

1

Es por esto que pienso que el estudio de si estaba justificado o
no el retraso de la votacién en la citada casilla no . debi6
analizarse, toda vez que previo a dicho estudio se debi6
acreditar que, en efecto, tal retraso sucedid, situacion que no

ocurrio en el caso.

Ahora bien, respecto del resto de las casillas en las que si se
probé el inicio tardio de la votacion, pienso que esto es

suficiente para que se analice si existieron votos perdidqs y, de

ser el caso, se estudie si éstos son determinantes o no,para el
i I.’

resultado de la votacion.

T

g
(%con el
objetivo de estimar los votos perdidos que supuesférhente

Para ello, deben realizqrse los calculos necesarios

# .
tuvieron lugar debido a la apertura tardia de las casillas

wh?,
electorales. i

it

Como se sefialé en el apartado descriptivo de la Meto;dblogia
propuesta en el ST-JIN-61/2015, en primer lugar, se ob’fu“jvieron
los datos de la lista nominal por casilla para los afios 5007y
20113

* A diferencia de la metodologia propuesta en el ST-JIN-61/2015, en la que por tratarse de elecciones federales
se calcul6 la sobretasa referente al porcentaje de participacién que histéricamente se ha visto en el Estado de
México para las elecciones a gobernador -al haber casos en los que dnicamente se eligen diputados federales
y por ello la participacion ciudadana disminuye—, en el caso, por tratarse de la votacién para ayuntamientos, se
considera que para obtener el porcentaje de participacion. histérica no es necesario dicho calculo, sino mas bien
utilizar como parametro elecciones similares a la presente como las de 2011 y 2007, en las que, en el Estado de
Michoacan, se eligié gobernador, miembros del ayuntamiento y diputados locales, como en la actual eleccion.
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Datos de votos totales de la casilla para los afios 2007 y 2011:
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Para obtener los datos de participacién ciudadana por.afio se
dividieron los votos totales entre la lista nominal, multiplicado

por cien para mostrarlo en porcentaje, obteniendo lo siguiente:

53.04%
5%

T

7.57%

S G

39.10%
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Finalmente, con los datos-de participacion ciudadana de:2011 y
2007 se” obtiene el “Promedio Porcentual Histérico de
Participacion Ciudadana” correspondiente a las citadas
elecciones, de modo que se suma la participacion de 2011 y
2007, se divide entre dos y se multiplica por cien. Obteniendo lo

siguiente: :

N

7 2439 B[ sz

9 2439 E1 48.16% .

11 2441 C1 33.17% 1

15 2442 Cc2 35.31%

37.82%

37.49% B
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47.94%

42.06%

R

28.85%
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109 2519 c1 35.99%

T

35.97%

x

35.97%

38.80%

127 2676 B 45.12%

De conformidad con los datos expuestos y como ya ‘quedo
explicado anteriormente en la metodologia propuesta _ff'en el
juicio de inconformidad ST-JIN-61/2015, una vez que ya fueron
obtenidos los datos necesarios para realizar el calculo ;de los
votos perdidos a razén del retraso en el inicio de la recépcién

de la votacion, éste queda de la manera siguiente. _‘ 3

Orde | Seccié | Casi | PPHPC | Tasade | Lista | Abstencio | Votacién | Estimaci | Votos
n n lla abstenci { nomi nismo totales 6n Perdid
onismo nal 2015 ' os

43.55%
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41.75%
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42.37%
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49 2469 B 39.36% | 60.6% 576 349.3 233 -6.3

59 2478 B |46.33% | 53.7% | 712 | 3822 324 58. | 58

61 2482 B [|57.23% | 42.8% 538 | 230.1 320 0.0

50.25% | 49.8% 416 207.0 226 -17.0 - 0.0

65 | 2486 | B [4278% | 572% | 416 | 2380 187 9.0 0.0

57.49%

53.62%

51.48%

30.97%

34.16% |

28.74%
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Del calculo contenido en la tabla anterior se desprende que en

las casillas impugnadas existieron 1,038 (mil treinta y ocho)
votos perdidos que no necesariamente se perdieron por el
retraso en la apertura, pero aun cuando lo hubieran sido, rf'e‘:’sulta
evidente que no es determinante para el resultado }l"de la

votacion, pues con todo y que se consideraran esos . votos
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faltantes seria claramente insuficiente para que influyera? ien el
resultado de la votacién (en el computo municipal), es| decir,
aun y con ello no habria un cambio de ganador en la cor’itienda
porque, como ha quedado visto hasta este momento, para que
se considerara determinante la irregularidad aludida era
necesario que se hubiera traducido en mucho mas que mil
treinta y ocho votos, se insiste, los necesarios para revertir el
cambio de ganador en Izi eleccion aludida, pues la diferencia
entre el primer y el segundo lugar fue de 3,087 (tres mil ochenta

y siete) votos.

Por las razones anteriores es que comparto el resultado f‘\j;nal de
la presente sentencia, pues aun cuando en mi opinion’ debid
haberse estudiado si el retraso caus6 afectacion en el resultado
electoral, lo cual vale hacer aplicando la metodologia aue se
explico en el ST-JIN-61/2015, lo cierto es que los resolutiyos de
la sentencia que aqui nos ocupa, al confirmar los resgltadds
obtenidos en el cémputo distrital, tienen el mismo hf_efecto

juridico, asi que por eso lo he votado a favor.

YA

MAGISTRADA

e A L

e ,

MARIA AMPARO HERNANDEZ CHONG cuy
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