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Toluca de Lerdo, Estado de México, a cuatro de noviembre de dos mil
dieciséis
VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado al rubro,
promovido por los ciudadanos Cristébal Arias Solis, Uriel Lopez
Paredes, Jorge Eduardo Lucas Angel, Marisol Vargas Mora, Ernesto
Codemo M., Oswaldo Sanchez Barajas y Verénica Rodriguez Quiroz,
en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, el veintiocho de julio de dos mil dieciséis, en el juicio
ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-031/2016, y
RESULTANDO
|. Antecedentes. De lo manifestado por los promoventes en su
demanda y de las constancias que obran en el expediente, se advierte
lo siguiente:
1. Aviso de intencion de formar un partido politico. El doce de abril
de dos mil dieciséis, los ahora promoventes presentaron un escrito
dirigido al Consejo General del Instituto Electoral de Michoacéan, en el
gue, entre otras cuestiones, le hicieron saber su intencién de constituir
un partido politico local, cuya denominacion provisional es “Partido
Michoacano Progresista”. Asimismo, solicitaron a la autoridad



administrativa electoral que les asignara un enlace investido de fe
publica, a efecto de certificar y coadyuvar en la conformaciéon y
certificacion de las asambleas necesarias para la constitucion del
mencionado instituto politico local.l!

2. Respuesta del Instituto Electoral de Michoacan. El doce de mayo
de dos mil dieciséis, el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan aprob6 el acuerdo CG-13/2016,2 a través del cual dio
respuesta a la peticion formulada por los promoventes. En el citado
acuerdo, la autoridad administrativa electoral decidio, entre otras
cuestiones, declarar improcedente el informe del propdsito de constituir
el partido politico local “Partido Michoacano Progresista”, al considerar
gue dicho informe fue presentado de manera extemporanea.

1 Foja 105 del cuaderno accesorio 1 del expediente en gue se actla.

2l ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN, EN
RELACION AL ESCRITO RECIBIDO EN ESTE ORGANO ELECTORAL CON FECHA 12 DOCE DE
ABRIL DEL ANO 2016 DOS MIL DIECISEIS, SIGNADO POR LOS CIUDADANOS CRISTOBAL
ARIAS SOLIS, URIEL LOPEZ PAREDES, JORGE EDUARDO LUCAS ANGEL, MARISOL VARGAS
MORA, ERNESTO CODEMO M., OSWALDO SANCHEZ BARAJAS Y VERONICA RODRIGUEZ
QUIROZ, EN RELACION A LA CONSTITUCION DEL PARTIDO POLITICO LOCAL “Partido
Michoacano Progresista”, mismo que obra en copia certificada a fojas 111 a 130 del cuaderno
accesorio 1.

3. Juicio ciudadano local. El diecinueve de mayo del afo en curso, los
promoventes presentaron demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, dirigido a la Sala Superior
de este tribunal, a fin de impugnar el acuerdo CG-13/2016.

4. Recepcion de constancias en la Sala Superior y su remision a
este drgano jurisdiccional. El veinticinco de mayo de dos mil dieciséis,
una vez que fueron recibidas las constancias relativas al juicio
ciudadano local referido en el punto anterior, el Magistrado Presidente
de la Sala Superior de este tribunal acordo la formacion del cuaderno
de antecedentes nimero 110/2016, asi como su remision a este drgano
jurisdiccional.

5. Recepcion de constancias y turno a ponencia. El treinta de mayo
de la presente anualidad, se recibid, en la oficialia de partes de esta
Sala Regional, el oficio SGA-JA-1565/2016, a traves del cual se
remitieron las constancias relativas al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano presentado por los hoy
actores. En esa misma fecha la Magistrada Presidenta de este 6rgano
jurisdiccional acordé integrar el expediente identificado con la clave ST-
JDC-267/2016, asi como el turno a la ponencia del Magistrado Alejandro
David Avante Juarez.

6. Reencauzamiento a la instancia jurisdiccional local. El treinta y
uno de mayo de dos mil dieciséis, el Pleno de esta Sala Regional
determind improcedente la via per saltum, intentada en el juicio ST-JDC-
267/2016, y ordend reencauzar la demanda al Tribunal Electoral del
Estado de Michoacéan, para su conocimiento, sustanciacion y resolucion
en la via impugnativa correspondiente en el citado a&mbito local.
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Dicho medio de impugnacion fue identificado por la autoridad
jurisdiccional local con la clave TEEM-JDC-31/2016.
7. Acto impugnado. El veintiocho de julio de este afo, el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan dicté sentencia en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
namero TEEM-JDC-31/2016, en la que determin6 confirmar el sentido
del acuerdo CG-13/2016, dictado por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan.
Il. Juicio parala proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. Inconformes con la determinacion anterior, el cuatro de
agosto de dos mil dieciséis, los promoventes presentaron, ante la
autoridad jurisdiccional local, demanda de juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano.
lll. Recepcidn de constancias y turno a ponencia. El once de agosto
del afio en curso, se recibié en esta Sala Regional el oficio TEEM-SGA-
1527/2016, mediante el cual se remitieron la demanda precisada en el
punto anterior y demas constancias relacionadas con el presente juicio
ciudadano.
En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de esta Sala Regional
ordend la integracion del expediente en que se actia y acordd turnarlo
a la ponencia del magistrado Juan Carlos Silva Adaya, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
Dicho proveido fue cumplido por el Secretario General de Acuerdos de
esta Sala Regional, mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-1628/16.
IV. Radicacion y admision. Mediante proveido de doce de agosto del
afio en curso, el magistrado instructor radicé en la ponencia a su cargo,
el expediente del ciudadano citado al rubro y admitié a tramite la
demanda.
V. Cierre de instruccion. Al no existir diligencias pendientes por
desahogar, el magistrado instructor declardé cerrada la instruccion,
guedando los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente
a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, ejerce jurisdiccion y resulta
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 8°, parrafo 1; 23, parrafo 1, inciso b), y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 2°, parrafo
3; 14, parrafo 1, y 25, inciso b), del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 1°, fraccion II; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso c), y
195, fracciéon 1V, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso c¢); 4°; 79, parrafo 1; 80, parrafo 1,



inciso e), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion promovido por
diversos ciudadanos, por su propio derecho, en el que se inconforman
con la determinacion emitida por un tribunal Electoral en una de las
entidades federativas en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion
(Michoacan).

SEGUNDO. Procedencia. Este 6rgano jurisdiccional advierte que se
encuentran satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8°; 9°, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1, y 80,
parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, como se expone a continuacion.

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito y en ella se sefalan
los nombres de los actores, su domicilio para recibir notificaciones, el
acto reclamado y el responsable del mismo, contiene la mencién de los
hechos, y se desprenden los agravios que les causa el acto impugnado,
asimismo, constan las firmas autografas de los promoventes.

b) Oportunidad. Se cumple con este requisito, ya que la sentencia
impugnada fue notificada en forma personal a la parte actora el
veintinueve de julio de dos mil dieciséis,2! por lo que el plazo de cuatro
dias, establecido en el articulo 8° de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, para promover el presente
medio de impugnacion, transcurrié del uno al cuatro de agosto de este
afo, en virtud de que los dias treinta y treinta y uno de julio no deben
ser tomados en consideracién, por no ser dias habiles, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 7°, parrafo 2, de la citada ley adjetiva de
la materia.

Por tanto, si la demanda fue presentada el cuatro de agosto del afio en
curso, tal y como se desprende del sello de recepcion de la oficialia de
partes del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan,! resulta claro
gue ésta se promovio en forma oportuna.

c) Legitimacion e interés juridico. El juicio fue promovido por parte
legitima, pues fue presentado por siete ciudadanos, por su propio
derecho, en el que se inconforman con una sentencia dictada en un
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano en la instancia jurisdiccional local en la que fueron actores.
Asimismo, la autoridad responsable, al rendir su informe
circunstanciado, les reconocioé su personeria.

Bl'véase las cédulas de notificacion personal y sus respectivas razones, que obran a fojas 373 a
386 del cuaderno accesorio 1.

Ml'véase la foja 5 del cuaderno principal.

51 Dicho informe circunstanciado obra a fojas 140 y 141 del cuaderno principal.

d) Definitividad. En el caso se cumple tal requisito, toda vez que para
combatir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan no esta previsto otro medio de impugnacion en la legislacion
electoral de la citada entidad federativa, ni existe disposicion o principio
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juridico de donde se desprenda la atribucion de alguna autoridad de esa
entidad para revisar y, en su caso, revocar, modificar o anular
oficiosamente el acto impugnado, de modo que se encuentra satisfecho
el requisito en cuestion.

TERCERO. Pretensién, causa de pedir y litis. La pretension de los
actores consiste en que se revoque, la sentencia impugnada, dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en el expediente
identificado con la clave TEEM-JDC-031/2016 y, en consecuencia, se
les reconozca la procedencia de la solicitud presentaron ante el Instituto
Electoral de Michoacan el doce de abril de este afio, con el fin de
obtener su registro como partido politico local, en términos de lo
dispuesto en el articulo 75 del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan.

La causa de pedir radica, esencialmente, en que, a juicio de los actores
era oportuna y procedente la solicitud que presentaron ante el Instituto
Electoral de Michoacan el doce de abril de este afio, con el fin de
obtener su registro como partido politico local, en términos de lo
dispuesto en el articulo 75 del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan.

Asi, la litis en el presente asunto consiste en determinar si la sentencia
impugnada fue emitida conforme a Derecho vy, por lo tanto, si ha lugar o
no a acoger la pretension de los actores, de acuerdo con el analisis de
los agravios que se haga, a partir de la demanda.

CUARTO. Sintesis de agravios. Los actores hacen valer los agravios
siguientes:

A) Indebida fundamentacion y motivacion.

o Sostienen que los argumentos planteados por el Tribunal Electoral
del Estado de Michoacan en la sentencia combatida, son sesgados e
infundados.

. Afirman que, contrariamente a lo que se sostiene en la sentencia
combatida, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 103/2016 (sic), reconoce que los
Congresos de los Estados tienen facultades, aunque no sean
exclusivas, para legislar sobre partidos politicos, siempre y cuando
observen disposiciones de los ordenamientos generales, y sin exigir
mayores requisitos que los que la ley general prevé para la constitucion
de un partido politico local.

o Sustentan su afirmaciéon en los ciertos parrafos tomados de la
sentencia recaida a la accién de inconstitucionalidad 103/2015.
o Sefalan que, de acuerdo con lo que transcriben, el Tribunal

Electoral del Estado de Michoacéan se limit6 a citar y estudiar sélo una
minima parte de la sentencia de la accién de inconstitucionalidad
103/2015 e hizo caso omiso a aquella parte en donde la Suprema Corte
de Justicia reconoce expresamente que los Congresos Locales si
tienen atribuciones para legislar en materia de partidos politicos, solo



gue con la limitante de observar lo dispuesto en la Ley General de
Partidos Politicos.

o Concluyen que de acuerdo con la transcripcion de los parrafos
citados, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no niega ni
desconoce la facultad de las legislaturas de los Estados para legislar en
materia de partidos politicos en el &mbito local o estatal demuestran
gue los Congresos Locales pueden legislar en materia de partidos
politicos.

o Asimismo, afirman que cuando el Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan cita una parte de la sentencia dictada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la accion de inconstitucionalidad
22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014, se equivoca al
concluir gue en ella se estable la prohibicion expresa a los Congresos
Locales de legislar en materia de partidos politicos. Lo que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién resolvid en esa sentencia se refiere a la
prohibicion a los Congresos Locales de legislar en materia de
Coaliciones, mas no de partidos politicos, por lo que interpretar de esa
sentencia que existe una prohibicién a los Congresos Locales de legislar
en materia de partidos politicos, no se ajusta ni a la intencién ni al
proposito que en ella se plasma.

o Sostienen que esto es asi, porque de ninguna parte de lo dispuesto
en el articulo 73, fraccion XXIX-U, de la Constitucion federal se
desprende que legislar en materia de partidos politicos sea una facultad
exclusiva del Congreso de la Unién y menos que dicha facultad se
encuentre vedada para los Congresos de los Estados.

o Igualmente, sustentan que de los articulos transitorios de la
reforma constitucional en materia politico electoral, publicada en
el Diario Oficial de la Federacioén, el diez de febrero de dos mil catorce,
se desprende que el Congreso de la Unién tendrda la obligacion de
expedir la Ley General que regule los partidos politicos nacionales y
locales, sin que ello implique una prohibicién para que los Congresos
Locales legislen en la misma materia, por lo que sus planteamientos
formulados ante el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan no
fueron estudiados de forma exhaustiva, en virtud de que eran
procedentes y fundados.

B) Violacién al principio de interpretacion pro persona por parte
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, al momento de
analizar los agravios que le fueron planteados en la instancia
primigenia.

o Sostienen los actores, que el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, al emitir la sentencia impugnada, violé en su perjuicio, lo
dispuesto en los articulos 1°; 38; 39; 41; 73, fracciéon XXIX-U, y 116 de
la Constitucién federal, al analizar con ligereza los planteamientos que
le fueron formulados y no realizar un trabajo de argumentacion con un



criterio hermenéutico fundamental para la proteccion efectiva de las
personas, es decir, bajo el principio de interpretacion pro persona.

o Afirman que la reforma constitucional de junio de 2011 en materia
de derechos humanos, implica un replanteamiento profundo de la forma
de hacer y entender el derecho en México, para lo cual es indispensable
gue los 6rganos destinatarios de dicha reforma le den sentido y
operatividad a través de resoluciones que demuestren su verdadero
potencial transformador, lo que no acontece en el presente caso, en
virtud de que la responsable lleva a cabo una interpretacion formalista
de los agravios que le fueron planteados.

o Plantean que parece que el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan no entiende que por mandato constitucional, todas las
normas de derechos humanos se deberan interpretar de manera que
favorezcan la mayor proteccion para la persona (principio pro persona).
e Alegan que laresponsable desatendid lo dispuesto en los articulos
1°, 41, 73y 116 de la Constitucion federal; asi como los articulos 4°, 5°
y 17 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos; I, VI, XI,
XVI de la Declaracibn Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, y 9° 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, ademas de no reconocer su minimo vital en el marco
constitucional, al no haberles facilitado su participacion en la vida
democratica de este pais, y reducir su valor intrinseco como seres
humanos, al no permitir que cuenten con las condiciones materiales que
les permitan una vida digna, por lo que la responsable prefirio llevar a
cabo una interpretacién acartonada de lo dispuesto en los articulos 1°;
38; 39; 41; 73, fraccion XXIX-U, y 116 de la Constitucion federal.
Sefalan que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan inventa una
interpretacion que no se encuentra contenida en las sentencia de las
acciones de inconstitucionalidad dictadas por la Suprema Corte de la
Nacion, y se equivoca al declarar inconstitucional el articulo 75 del
Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo cuando sostiene
que las legislaturas de los Estados no tienen facultades para legislar en
materia de partidos politicos, por lo que el informe que presentaron los
actores ante el Instituto Electoral de Michoacan para solicitar su registro
como partido politico local era extemporaneo. Esto es asi, porque dicho
precepto legal no ha sido declarado invalido, en él solo se estable un
plazo para la presentacion del informe para iniciar con la constitucion de
un partido politico.

. Por lo que el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan debid
optar por aquella que era mas favorable a los actores, es decir, su
interpretacion debié potencializar el goce de los actores de sus
derechos politico-electorales. Aplicar el principio de interpretacion pro
persona hubiera llevado a concluir a la responsable que lo procedente
era salvaguardar el derecho humano de los actores de asociarse
pacificamente y no suprimir el goce y ejercicio de los derechos y



libertades de los actores, reconocidos en la Constitucion federal o en
los tratados internacionales.

C) Confusién por la existencia de dos disposiciones normativas
gue establecen plazos distintos para un mismo tramite.

o Sostienen los actores gue ellos no tienen la culpa de la existencia
de dos disposiciones normativas que establecen plazos distintos para
un mismo tramite ante la autoridad administrativa electoral.

° La existencia de un sistema juridico confuso y contradictorio es
responsabilidad de quienes leqgislan en la materia.
° El error del Congreso del Estado de Michoacan de legislar en una

materia (partidos politicos) en la que carece de facultades para hacerlo,
no puede lesionar su derecho politico electoral a la libre asociacion, es
decir, una confusion legislativa no puede restringir ilegitimamente su
derecho humano a la libre asociacion.

QUINTO. Estudio de fondo. Los agravios resumidos seran
examinados en el orden en el que fueron planteados por los actores.
A) Indebida fundamentacién y motivacion.

Como primer punto, es necesario precisar que la fundamentacion
implica la expresion del precepto legal aplicable al caso, esto es, la
obligacion de la autoridad emisora del acto, de citar los preceptos
legales y normativos, en que se apoya la determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefalar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan considerado para la emision del acto, es decir, la
manifestacion de los razonamientos sobre el por qué consideré que el
caso concreto se adecua a la hipétesis normativa.

Por tanto, la falta de fundamentacién y motivacién consiste en la omision
en que incurre la autoridad u 6rgano partidista responsable de citar el o
los preceptos que considere aplicables, asi como de expresar los
razonamientos a fin de hacer evidente la aplicaciéon de las normas
juridicas al caso en particular.

Por otro lado, la indebida fundamentacion y motivacién consiste en citar
o adoptar alguna determinacion en preceptos que no tienen relacion con
el asunto de que se trate, o bien, que las consideraciones no se adecuen
al caso concreto.

En ese sentido, se debe evaluar que cualquier acto de un érgano de
autoridad o partidario debe cumplir las exigencias constitucionales de
fundamentacion y motivacion, la forma de satisfacerlas debe ser acorde
a la naturaleza particular del acto emitido.

Por regla, de conformidad con lo establecido en el articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucion federal, tales exigencias se cumplen con la
precision del precepto o preceptos legales aplicables al caso, y con la
expresion de las circunstancias particulares o causas inmediatas
tomadas en consideraciéon para la emision del acto, para lo cual debe




existir adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
asi como las constancias y pruebas que consten en el expediente.
Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio contenido en la jurisprudencia
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubroFUNDAMENTACION Y MOTIVACION. &

1 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 97-102, Tercera Parte, Séptima
Epoca, p.143.

Por lo anterior, para satisfacer los requisitos de fundamentacion y
motivacion, basta que se sefiale en cualquier parte de la resolucion o
sentencia, los fundamentos que sirvieron de sustento para la resolucion
de la litis planteada.

De acuerdo con lo anterior, lo que realmente impugnan los actores es
gue la sentencia combatida se encuentra indebidamente fundada y
motivada, esto es asi, porque, en dicha sentencia, sefialan
expresamente los articulos y los razonamientos juridicos en los que
descansa su determinacion; sin embargo, los actores cuestionan las
razones que llevaron al Tribunal Electoral del Estado de Michoacan a
concluir que los Congresos Estatales no cuentan con facultades para
legislar en materia de partidos politicos.

En la sentencia impugnada, la responsable baso su determinacion, en
lo que es materia de impugnacion en el presente juicio, en los siguientes
fundamentos y consideraciones:

o Advierte que el Congreso del Estado de Michoacan carece de
facultades para emitir normas sobre la constitucion y registros de
partidos politicos locales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
segundo transitorio del Decreto de reforma constitucional en materia
politica electoral publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el diez
de febrero de dos mil catorce, en el que se establece que es facultad
exclusiva del Congreso de la Unidn y, por ende, es en la Ley General
de Partidos Politicos donde se establecen las normas sobre los plazos
y requisitos para el registro local de los partidos politicos de caracter
local.

. Dicho criterio, sostiene el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, fue ratificado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al resolver la accion de inconstitucionalidad 103/2015, en la que

determind lo siguiente:
Precisado lo anterior, debe decirse que asiste la razén al partido politico
actor, es decir, el Congreso del Estado de Tlaxcala carece de facultades
para emitir normas sobre la constitucidn y registro de partidos politicos
locales, pues de acuerdo con el segundo transitorio del Decreto de
reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, sera la Ley
General la que contendra las normas sobre los plazos y requisitos para
el registro legal de los institutos politicos, incluidos aquellos de caracter
local. Por tanto, si las entidades federativas carecen de facultades para
legislar en relacion a ese aspecto de la materia electoral, ello es suficiente
para declarar la invalidez de las disposiciones combatidas, en virtud de
gue la norma de transito es clara en fijar el contenido de la Ley General,
esto es, de la Ley General de Partidos Politicos, la que ademas en las
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porciones normativas ya transcritas, fija los requisitos para la constituciéon
y registro de partidos politicos locales.

En este rubro, es importante sefalar que este Tribunal Pleno, en la accion
de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y
30/20141, determind que con fundamento en el articulo 73, fraccién
XXIX-U de la Constitucion Federal y, el diverso segundo transitorio del
Decreto de reforma de diez de febrero de dos mil catorce, a los que se
aludié con anterioridad, las entidades federativas no se encuentran
facultadas para regular cuestiones previstas en los ordenamientos de
caracter general, ni siquiera reproduciendo el texto en disposiciones de
nivel local, lo que tiene logica si se toma en cuenta que las leyes
generales rigen en todo el territorio nacional.

[1 Bajo la Ponencia de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, resuelta en sesién de nueve de
septiembre de dos mil catorce.

o Sefnalé que en virtud de que las sentencias dictadas por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que resuelven las acciones
de inconstitucionalidad y que son aprobadas por una mayoria calificada
de cuando menos ocho votos, constituyen criterio jurisprudencial
obligatorio, y la sentencia recaida a la accién de inconstitucionalidad
103/2015 se aprobo por unanimidad de diez votos, con mayor razon
tiene el caracter de vinculante.

o Agregd que en la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y sus
acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion sefal6 que toda regulacion sobre coaliciones que contenga
en las leyes de las entidades federativas sera invalida desde el punto
de vista formal por incompetencia de los 6rganos legislativos locales.

o Después de analizar el contenido de lo dispuesto en los articulos
73, fraccion XXIX-U, y segundo transitorio del Decreto de reforma
constitucional en materia politica electoral publicada, en el Diario Oficial
de la Federacion, el diez de febrero de dos mil catorce, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan concluy6 que seria el Congreso de
la Union el que debid expedir las normas previstas en la fraccion XXIX-
U del articulo 73 de la Constitucion federal, como lo es lo relativo a los
plazos y requisitos para el registro de los partidos politicos nacionales o
locales.

o En cumplimiento a estas disposiciones, el Congreso de la Union
aprobo la Ley General de Partidos Politicos, misma que fue publicada
el veintitrés de mayo de dos mil catorce, en la que se establecio, en su
transitorio tercero, que el Congreso de la Unién, los Congresos
Locales y la Asamblea Legislativa de la Ciudad de México, deberan
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adecuar su marco juridico-electoral, a mas tardar el treinta de junio de
dos mil catorce.

o No conforme con ello, sostiene la responsable, en el articulo
noveno transitorio de la Ley General de Partidos Politicos, que fue
publicada el veintitrés de mayo de dos mil catorce, se dispuso que se
derogaban todas las disposiciones que se opusieran a ese decreto.

o Concluye, que dicho criterio, relativo a que es facultad exclusiva
del Congreso de la Union la de regular lo relativo a los plazos y
requisitos para la constitucion de los partidos politicos nacionales y
locales, ya fue confirmado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la accion de inconstitucionalidad 103/2015.

o Por lo que, al haberse ajustado el acuerdo del Instituto Electoral
de Michoacan, a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley General de
Partidos Politicos, se respeto lo dispuesto en los articulos 73, fraccion
XXI1X-U, y segundo transitorio del Decreto de reforma constitucional en
materia politica electoral publicada, en el Diario Oficial de Ila
Federacion, el diez de febrero de dos mil catorce, actio conforme a

Derecho.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que, contrariamente a lo
sefialado por los actores, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
fundo y motivd adecuadamente la sentencia impugnada, por lo que el
agravio que se analiza deviene en infundado, por las siguientes
consideraciones.

El agravio es infundado, porque los actores parten de una premisa
equivocada cuando afirman que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion sostuvo en la sentencia recaida a la accion de
inconstitucionalidad 103/2015, que de una interpretacion a lo dispuesto
en el articulo 73, fraccion XXIX-U, de la Constitucion federal se advierte
gue no es una atribucién exclusiva del Congreso Estatal la de legislar
sobre partidos politicos, para lo cual citan la parte relativa del
considerando séptimo de la sentencia, en donde nuestro maximo
tribunal resume los planteamientos realizados por el Partido de la
Revolucién Democratica, es decir, cita para sostener su afirmacion el
resumen de las consideraciones sustentadas por el partido politico actor
en la accion de inconstitucionalidad y no las conclusiones a las que se
arriban en la sentencia.



Para ejemplificar lo anterior, se transcribe la parte sefialada por los
actores en su demanda, respecto de lo resuelto en la acciéon de

inconstitucionalidad 103/2015:
SEPTIMO. Tema 2. Porcentaje de afiliados para constituir un partido
politico local.
El Partido de la Revolucion Democréatica combate los articulos 16,
fraccion Il y 18, fraccion |, inciso a) de la Ley de Partidos Politicos
para el Estado de Tlaxcala, por violacion al 73, fraccion XXIX-U y 133
de la Constitucion Federal, ya que contradicen lo establecido en los
diversos 10, numeral 2, inciso c¢) y 13, inciso A), fraccion Il de la Ley
General de Partidos Politicos; que lo anterior es asi, porque el articulo
16, fraccion Il establece que el numero de afiliados para constituir un
partido politico local no podré ser inferior al 3% (tres por ciento) del
padrén electoral estatal de al menos las dos terceras partes de los
municipios del Estado, y el diverso 18 fraccion I, en su inciso a) ordena
que el numero de afiliados que concurran a las asambleas municipales
para la constitucion de un partido no podra ser menor al 1% (uno por
ciento) del padron electoral y, en todo caso, no puede ser menor a
doscientos ciudadanos residentes en cada municipio. A diferencia de lo
qgue preveé la Ley General en los articulos ya sefialados, que establece
como requisito para constituir un partido politico tener al menos el 0.26%
(cero punto veintiséis por ciento) del padron electoral tanto de la entidad
federativa de que se trate y el mismo porcentaje en cada uno de al menos
dos tercios de los municipios de un Estado, de donde es claro que la Ley
impugnada exige el 3% (tres por ciento) del padrén electoral de la Entidad
y el 1% (uno por ciento) del padron por municipio en un nimero que no
puede ser menor de 200 (doscientos) ciudadanos por municipio de al
menos dos tercios de los que integran la Entidad.
En ese orden de ideas, aduce, los preceptos combatidos violan el
articulo 133 de la Constitucion Federal que establece que esta, los
tratados internacionales y las leyes del Congreso de la Unidn seran
ley suprema; y en el caso, el legislador local inobservé una ley general,
que es jerarquicamente superior a la combatida, es decir, el Congreso
demandado debi6 observar lo dispuesto en la Ley General de Partidos
Politicos, ya que sin duda se esta ante una falta de adecuacién de la Ley
local en relacion con la Ley Federal; maxime que las disposiciones
cuestionadas, como consecuencia de la inobservancia al ordenamiento
general, contienen requisitos excesivos para la creacion de un partido
politico local, pues la diferencia en los porcentajes en el nimero de
afiliados asi lo demuestra.
Ademas existe una violacion al principio de legalidad porque de acuerdo
con el articulo 73, fraccion XXIX-U de la Constitucion Federal,
corresponde al Congreso de la Union expedir las leyes generales que
distribuyan competencias entre la Federacion y las Entidades
Federativas en materia de partidos politicos, organismos electorales y
procesos_electorales, de donde se advierte que no _es atribucién
exclusiva del Congreso Estatal la de legislar sobre partidos
politicos, sino que para ello debe observar disposiciones de
ordenamientos generales, 1o que en el caso no respetd porque emitid
preceptos que contravienen una ley general, exigiendo mayores
requisitos que los que ésta prevé para la constitucion de un partido
politico local.
Subrayado y resaltado de esta sentencia.

De esta forma, resulta evidente que los actores en el presente juicio, se
confunden cuando sostienen que la Suprema Corte de Justicia de la



Nacidén en la sentencia dictada en la accién de inconstitucionalidad
103/2015, afirm6 que, en términos de lo dispuesto en el articulo 73,
fraccion XXIX-U, no es una atribucién exclusiva del Congreso de la
Uniodn legislar en materia de partidos politicos. Esa transcripciéon, como
se evidencio, es un resumen por parte de la Suprema Corte de la Nacién
de lo afirmado por el partido politico actor (Partido de la Revolucion
Democrética) en la accion de inconstitucionalidad.

Por lo que, contrariamente a lo afirmado por los actores, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan no transcribié una minima parte de
la sentencia de la accion de inconstitucionalidad 103/2015, sino que
transcribid la parte resolutiva en la que arriba a la conclusion de que las
entidades federativas no se encuentran facultadas para regular
cuestiones previstas en los ordenamientos de caracter general, ni
siquiera reproduciendo el texto en disposiciones de nivel local, lo que
tiene logica si se toma en cuenta que las leyes generales rigen en todo

el territorio nacional, como se evidencia a continuacion.
Precisado lo anterior, debe decirse que asiste la razon al partido politico
actor, es decir, el Congreso del Estado de Tlaxcala carece de
facultades para emitir normas sobre la constitucion y reqistro de
partidos politicos locales, pues de acuerdo con el segundo
transitorio del Decreto de reforma constitucional de diez de febrero
de dos mil catorce, serala Ley General la que contendralas normas
sobre los plazos y requisitos para el registro legal de los institutos
politicos, incluidos aquellos de caracter local. Por tanto, si las
entidades federativas carecen de facultades para leqgislar _en
relacion a ese aspecto de la materia electoral, ello es suficiente para
declarar la invalidez de las disposiciones combatidas, en virtud de
gue la norma de transito es clara en fijar el contenido de la Ley
General, esto es, de la Ley General de Partidos Politicos, la que
ademas en las porciones normativas va transcritas, fija los
requisitos para la constitucién y reqistro _de partidos politicos
locales.
En este rubro, es importante sefialar que este Tribunal Pleno, en la accion
de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y
30/20148l determiné que con fundamento en el articulo 73, fraccion
XXIX-U de la Constitucion Federal y, el diverso segundo transitorio del
Decreto de reforma de diez de febrero de dos mil catorce, a los que se
aludié con anterioridad, las entidades federativas no se encuentran
facultadas para reqular cuestiones previstas en los ordenamientos
de caracter general, ni_siquiera reproduciendo el texto en
disposiciones de nivel local, lo gue tiene |6gica si se toma en cuenta
gue las leyes generales rigen en todo el territorio nacional.
Aunado al hecho de que en el caso, las normas combatidas son
evidentemente contradictorias con lo que dispone el ordenamiento de
caracter general.
Resaltado y subrayado de esta sentencia de la Sala Regional.

181 Bajo la Ponencia de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, resuelta en sesiéon de nueve de
septiembre de dos mil catorce.
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Es por ello, que resulta infundado el motivo de agravio, porque no se
equivocé el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan al afirmar que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no sélo en la sentencia
recaida a la accion de inconstitucionalidad 103/2015, sino también en la
sentencia recaida a la accion de inconstitucionalidad 50/2015 y sus
acumuladas 55/2015, 56/2015 y 58/2015, ha establecido expresamente
gue las entidades federativas no se encuentran facultadas para regular
cuestiones previstas en los ordenamientos de caracter general, como lo
es la Ley General de Partidos Politicos. Al respecto, en esta ultima
sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio lo

siguiente:

De conformidad con lo resuelto por el Tribunal Pleno al resolver
las acciones de inconstitucionalidad 35/2014 y sus
acumuladas 74/2014, 76/2014 y 83/2014 y 36/2015 y sus
acumuladas 87/2014 y 89/20141, se sostiene que el articulo 41,
fraccion | de la Constitucion General sefiala que los partidos
politicos son entidades de interés publico y que la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal, las
formas especificas de su intervencidon en el proceso electoral y
los derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden,
pero sin delimitar las competencias en esa materia. Es el articulo
73, fraccion XXIX-U el que aborda la cuestién competencial, al
sefalar que corresponde al Congreso de la Unidon expedir las
leyes generales que distribuyan competencias _entre la
Federacién y las entidades federativas, entre otras materias, en
la de partidos politicos, mientras que articulo sequndo transitorio,
fraccion |, inciso a) del Decreto de reformas publicado el diez de
febrero de dos mil catorce, establece que la ley general que
requle los partidos politicos nacionales y locales debe contener
al menos las normas, plazos y requisitos para su registro legal y
su intervencién en los procesos electorales federales y locales!*?,
De lo anterior deriva gue la distribucién de competencias en
materia _de partidos politicos corresponde realizarla_al
Congreso de la Union a través de una ley general, la cual a
su vez debe reqular las normas, plazos vy requisitos para el
registro legal de los partidos politicos v su intervencién en
los procesos electorales federales y locales, de manera gue
las _entidades federativas no_tienen competencia_para
legislar_al respecto, pues por disposicion constitucional
expresa, la regulacion relativa al registro de partidos politicos,
tanto nacionales como locales debe estar prevista en la ley
general de la materia.

Acorde con lo anterior, los articulos 10 a 19 de la Ley General de
Partidos Politicos establecen las reglas para la constitucion y
registro de los partidos politicos, cuya aplicacién corresponde al
Instituto Nacional Electoral en el ambito federal y a los
organismos publicos locales, tratandose de partidos estatales,
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sin que las entidades federativas puedan prever una regulacion

propia sobre estas cuestiones.
Resaltado y subrayado de esta sentencia de la Sala Regional.

Bl Falladas en sesion de dos de octubre y veintitrés de septiembre de dos mil catorce, por

unanimidad de diez votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Pérez Dayan y Aguilar Morales respecto a la competencia exclusiva del Congreso de la
Union para regular sobre la constituciéon de partidos politicos estatales.

19 SEGUNDO.- El Congreso de la Unién debera expedir las normas previstas en el inciso a) de la
fraccion XXI, y en la fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril
de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente: I. La ley general que regule los partidos
politicos nacionales y locales: a) Las normas, plazos y requisitos para su registro legal y su
intervencién en los procesos electorales federales y locales; [...]

Desde la resolucion a esta accion de inconstitucionalidad 50/2015 y sus
acumuladas 55/2015, 56/2015 y 58/2015, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion establecioé claramente que:

a) La distribucion de competencias en materia de partidos politicos
corresponde realizarla al Congreso de la Union, a través de una ley
general;

b) En dicha ley general, al menos, se regula las normas, plazos y
requisitos para el registros legal de los partidos politicos;

c) En dicha ley general, al menos, se regula su intervencion en los
procesos electorales federales y locales, y

d) Las entidades federativas no tienen competencia para legislar al
respecto, ni siquiera reproduciendo el texto en disposiciones de nivel
local.

El criterio anterior fue ratificado, como fue sefialado en la sentencia
recaida a la accion de inconstitucionalidad 103/2015. El tribunal estatal
también apoyo su determinacién en lo anterior.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion llegé a esta conclusion,
luego de interpretar lo dispuesto en los articulos segundo transitorio,
fraccion |, inciso a), del Decreto de reforma constitucional de diez de
febrero de dos mil catorce, y el articulo 73, fraccion XXIX-U, de la

Constitucion federal, articulos en que a la letra se establece:
Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XXIX-U. Para expedir las leyes generales que distribuyan
competencias entre la Federacion y las entidades federativas en
materias de partidos politicos; organismos electorales, y
procesos electorales, conforme a las bases previstas en esta
Constitucion.

SEGUNDO. El Congreso de la Unién debera expedir las normas
previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y en la fraccion XXIX-
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U del articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril
de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

l. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y
locales:

a) Las normas, plazos y requisitos para su registro legal y su
intervencion en los procesos electorales federales y locales;

Por tanto, contrariamente a lo sostenido por los actores, de la
interpretacion realizada de estos articulos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se concluye que la facultad de legislar respecto
de los plazos y requisitos para el registro de los partidos politicos
nacionales y locales es exclusiva del Congreso de la Union, por eso los
Congresos estatales no cuentan con facultades para legislar en la
materia. Asi, resulta claro que el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan fundd y motivo adecuadamente su sentencia, por lo que el
agravio deviene infundado.

Tampoco le asiste la razon a los actores cuando afirman que el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan se equivoca cuando afirma que la
prohibicion a los Congresos Locales a que se refiere la accion de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y
30/2014 se refiere a las coaliciones y no asi a los partidos politicos.
Como bien lo sefialé la responsable en la sentencia impugnada, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la acciéon de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y
30/2014, reconoce que toda regulaciéon sobre coaliciones que se
contenga en las leyes de las entidades federativas sera invalida desde
un punto de vista formal, por incompetencia de los érganos legislativos
locales.

De acuerdo con esta sentencia, las razones que motivaron a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para arribar a la conclusion de que los
Congresos Locales no se encuentran facultados, ni por la Constitucion,
ni por la Ley General de Partidos Politicos para regular cuestiones
relacionadas con las coaliciones, ni siquiera reproduciendo en su
legislacién disposiciones establecidas en tales ordenamientos sobre
esta figura, se encuentran en el analisis que realiza de lo dispuesto en
el articulo 73, fraccion XXIX-U, de la Constitucion federal, en cuyo texto
se prohibe a los Congresos locales legislar sobre los partidos politicos,
en los aspectos reservados a la legislacion general y mucho menos en



contravencion a la misma, por lo que este motivo de agravio también
deviene infundado.

Por ultimo, cabe precisar que la sentencias dictadas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en las acciones de inconstitucionalidad
citadas, fueron aprobadas por el minimo de votos requeridos, por lo que,
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 43, en relacion con el 73
de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las razones
contenidas en las consideraciones recaidas en las acciones de

inconstitucionalidad son obligatorias.

B) Violacién al principio de interpretacion pro persona por parte
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, al momento de
analizar los agravios que le fueron planteados en la instancia
primigenia.

Contrariamente a lo sefialado por los actores en este agravio, el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan no vulnero el principio pro persona
al dictar la sentencia impugnada, por lo que el agravio que se analiza
deviene infundado, por las siguientes consideraciones.

En la sentencia impugnada, la responsable baso su determinacion, en
lo que respecta a una interpretacion pro persona, en los siguientes
fundamentos y consideraciones:

o Si bien todas las autoridades del pais, en el ambito de sus
competencias, se encuentran obligadas a acatar la reforma
constitucional en materia de derechos humanos y deberan ejercer un
control de convencionalidad para verificar si determinado mandamiento
judicial vulnera los derechos humanos, resulta necesario verificar si se
actualiza la necesidad de tal mandamiento; es decir, se debera
determinar primero si es indispensable llevar a cabo una interpretacion
conforme en sentido amplio, una interpretacion conforme en sentido
estricto, o bien, la inaplicacion de una ley cuando las alternativas
anteriores no son posibles.

o Sostuvo que, en ese caso en particular, no era procedente llevar
a cabo una interpretacion conforme y sustentada en el principio pro
persona, pues, como lo ha reconocido la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, si bien la reforma al articulo 1°
constitucional, publicada el diez de junio de dos mil once en el Diario
Oficial de la Federacion, implico un cambio en el sistema juridico
mexicano en relacion con los tratados de derechos humanos, ello no
significaba que los 6rganos jurisdiccionales dejen de impatrtir justicia en
la forma en la que lo venian haciendo antes de dicha reforma, sino que
el cambid solo implica que si en los instrumentos internacionales existe
una proteccion mas benéfica ésta se apligue sin que dejen de



observarse los diversos principios constitucionales y legales o las
restricciones que se prevé en la Constitucion federal.

o Resaltd que el principio pro persona no implica, necesariamente,
gue las cuestiones planteadas ante un juzgador deban ser resueltas de
manera favorable a las pretensiones de los actores, ni siquiera con el
pretexto de establecer una interpretacion mas amplia o extensiva que
se aduzca, ya que dicho principio no es constitutivo de derechos ni da
cabida a las interpretaciones mas favorables, cuando tales
interpretaciones no tienen sustento en las reglas de derecho aplicable,
y especialmente en el caso en donde la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion determind los alcances de la facultad del Congreso de la
Unidn de legislar en materia de partidos politicos, por lo que no resulta
procedente que se aplique el contenido del articulo 75 del Cdédigo
Electoral de Michoacéan, bajo la interpretacion que pretende el actor.

o Afirma que si la propia Constitucion federal establece el criterio
competencial para que el Congreso de la Union, emita la Ley General
de Partidos Politicos, en la que se fijaron los estandares para la
constitucion, financiamiento y desaparicion de partidos politicos
nacionales y locales, entonces resulta incuestionable que los Estados
de la Republica no pueden contravenir tales mandatos, por lo que al
respecto existe una restriccion implicita en la propia Constitucion federal
gue debe ser cumplida.

o Concluye, senalando que de acuerdo con lo resuelto por la propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la sentencia recaida a la
Contradiccién de tesis 293/2011, cuando se enfrente a una restriccion
constitucional o una contenida en un tratado internacional, debera
aplicarse la restriccién constitucional. Respalda su argumentacion en
las tesis de jurisprudencia dictadas por la Segunda y Primera Sala,
respectivamente, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
rubros PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION,
DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA
FUNDAMENTAL y PRINCIPIO PRO PERSONA. DE ESTE NO
DERIVA  NECESARIAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS
PLANTEADOS POR LOS GOBERNADOS DEBAN RESOLVERSE
CONFORME A SUS PRETENSIONES.

De acuerdo con el anterior resumen, resulta claro que el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan determiné que en el presente caso
no era procedente llevar a cabo una interpretacion pro persona de lo
dispuesto en el articulo 11 de la Ley General de Partidos Politicos y el
articulo 75 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, en virtud de
que ya la Suprema Corte de Justicia establecio, en la accion de
inconstitucionalidad 103/2015 que es facultad exclusiva del Congreso



de la Union legislar sobre la constitucion y registro de los partidos
politicos nacionales y locales, por lo que en el presente caso se atiende
a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley General de Partidos Politicos.
Como lo establecio este 6rgano jurisdiccional en la sentencia recaida al
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave ST-JDC-118/2014, se debe tener
presente, tal y como lo afirman los actores, que la reforma a la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, segun decreto
publicado el diez de junio de dos mil once, en el Diario Oficial de la
Federacion, tuvo como finalidad una modificacion sustancial en materia
de derechos humanos, cuya consecuencia fue procurar su proteccion
mas amplia.

Ademas, actualmente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
reconoce la posibilidad de inaplicacién de leyes inconstitucionales por
todos los jueces del pais. En efecto, al dictar la resolucion en el
expediente de la consulta a tramite Varios 912/2010, en cumplimiento
de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, del
veintitrés de noviembre de dos mil nueve, misma que corresponde al
llamado Caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesiéon de catorce de julio
de dos mil once, determiné los parametros para el control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos.

Al respecto, establecido que dicho control se debe hacer en sentido
amplio, lo cual significa que los jueces del pais, al igual que todas las
demas autoridades del Estado Mexicano, en el ambito de sus
competencias, deben interpretar el orden juridico conforme con los
derechos humanos reconocidos en la Constitucién federal y en los
tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte,
favoreciendo a las personas con la proteccion mas amplia, en todo
tiempo.

De no ser posible lo anterior, se debe recurrir a una interpretacion
conforme, en sentido estricto, es decir, ante la posibilidad de diversas
interpretaciones juridicamente validas, los jueces deben, partiendo de
la presuncion de constitucionalidad de las leyes, optar por aquella que
hace a la ley acorde a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion federal y en los tratados internacionales.

En su caso, los jueces del pais deben optar por la inaplicacién de la ley,
teniendo en consideracién que ello no atenta o vulnera los principios de
division de poderes y de federalismo, sino que, por el contrario, fortalece
el desempeifio de los jueces, al ser éstos el ultimo recurso para asegurar
la primacia y aplicacion efectiva de los derechos humanos.

Tales criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estan
contenidos en las tesis aisladas identificadas con los rubros:21l

- PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA
NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE;
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- CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN
MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD;

- PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS, y

- PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS.

La propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado en
el sentido de que, en el articulo 1° constitucional, se establece que las
normas relativas a derechos humanos deben interpretarse en
conformidad con la propia Constitucion y los tratados internacionales,
favoreciendo, en todo tiempo, la proteccion mas amplia a las personas,
lo cual impone la obligacién de los operadores juridicos de buscar una
interpretacion compatible de las normas con la Constitucion y los
tratados internacionales en materia de derechos humanos.2

11 Cuyas claves son: 1a./J. 107/2012, P. LXVI/2011 (9a.), P. LXVII/2011 (9a.), P. LXVIII/2011 (9a.)
y P. LXIX/2011(9a.), respectivamente.

12 véase tesis la. CCXIV/2013, de rubro DERECHOS HUMANOS. INTERPRETACION
CONFORME, PREVISTA EN EL ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 10a. Epoca, 1a. Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, libro XXII, julio de 2013, tomo 1, p. 556.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1° constitucional, todas las
normas relativas a los derechos humanos deberan interpretarse de
conformidad con la propia constitucion y con los tratados
internacionales, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, de acuerdo con este mismo articulo,
especialmente las jurisdiccionales, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad.

Por otra parte, en el articulo 29, parrafo 1, inciso b), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos impone a los Estados parte, el
deber de que en la interpretacién que se haga de ella y de los derechos
gue contiene, no se haga con el fin de limitar el goce y ejercicio de
cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con
las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra
convencion en que sea parte uno de dichos Estados.

Es asi que este principio constitucional y convencional fija un parametro
obligatorio de caracter interpretativo, ya que si bien no establece
derechos humanos de manera directa, constituye una norma que obliga,
entre otras, a las autoridades electorales a interpretar las disposiciones
aplicables conforme al texto constitucional y a los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, concediendo siempre
a todas las personas la proteccién mas amplia o favorable a ellas, bajo
el principio pro homine o pro persona.
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Este principio de interpretacion implica que en cualquier ejercicio de
esta naturaleza se debera de preferir o favorecer la aplicacion de
aquella o aquellas normas que otorguen una mayor proteccion o, en su
caso, menor restriccion respecto de los derechos humanos de la
persona, independientemente de si se trata de una norma del orden
juridico internacional o nacional.
Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que:
..Si a una misma situacion son aplicables la Convencion
Americana y otro tratado internacional, debe prevalecer la norma
mas favorable a la persona humana. Si la propia Convencion
establece que sus regulaciones no tienen efecto restrictivo sobre
otros instrumentos internacionales, menos aun podran traerse
restricciones presentes en esos otros instrumentos, pero no en

la Convencion, para limitar el ejercicio de los derechos y
libertades que ésta reconoce.2

U3l Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva 5. La Colegiaciéon Obligatoria
de Periodistas (arts. 13 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). OC/5 del 13
de noviembre de 1985, parrafo 52.

De acuerdo con lo anterior, el principio pro persona contenido en el
articulo 1° de la Constitucion federal y 29, parrafo 1, inciso b), de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos implica la
preferencia, en la interpretacién, de la norma mas protectora 0 menos
restrictiva el ejercicio de los derechos humanos consagrados en la
Constitucién o en los tratados internacionales, sin que importe si se trata
de normas internas o internacionales, lo importante es que la norma
posea un estandar mayor de proteccion o menor de restriccién de los
derechos humanos.

Si una interpretacibn pro persona de las normas legales,
constitucionales y convencionales implica la obligacién de los érganos
jurisdiccionales y especialmente de aquellos de naturaleza
constitucional, como lo es este Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, de garantizar de la mejor manera posible o restringir en
menor medida los derechos humanos de las personas y, en ese sentido,
que la interpretacién que lleven a cabo los 6rganos jurisdiccionales, es
inconcuso que cualquier interpretacion, de naturaleza constitucional, del
derecho politico-electoral del ciudadano de ser votado, previsto en los
articulos 35 de la Constitucion federal, 23 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, debe restringir, solo en casos excepcionales y bajo
ciertos principios, los derechos politico-electorales del ciudadano.

De esta forma, el principio pro persona implica un tema de
prevalencia de derechos y no de discusiéon sobre jerarquia
normativa, ni una cuestién de abrogaciéon o derogacion de normas.
Por lo que se puede concluir que no les asiste la razén a los actores, en
virtud de que contrariamente a lo que afirman, el Tribunal Electoral del
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Estado de Michoacéan dio las razones suficientes por las que no podia
llevar a cabo una interpretacion pro persona entre lo dispuesto en el
articulo 11 de la Ley General de Partidos Politicos y el articulo 75 del
Cadigo Electoral del Estado de Michoacan.

Esto resultaba asi, porque si bien todas las autoridades del pais, en el
ambito de sus competencias, estan constrefiidos a acatar lo dispuesto
en la reforma constitucional en materia de derechos humanos de dos
mil once, realizar un control de convencionalidad y procurar siempre la
interpretacion mas favorable a la personas de las normas que
reconozcan derechos humanos, también es cierto que ello se llevara a
cabo cuando se trate de un tema de prevalencia de derechos y no una
discusion sobre jerarquia normativa.

En el presente caso, la discusion gira en torno de cual de las dos
normas, articulo 11 de la Ley General de Partidos Politicos y el articulo
75 del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, se debe de aplicar
para efecto de llevar a cabo los procedimientos de constituciéon de un
partido politico local, por lo que es evidente que el tema no pasa por una
prevalencia de derechos, sino de determinar cual de las dos normas se
debia aplicar en el caso concreto.

Como ya se evidencio, el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
determiné acertadamente que, de acuerdo con lo establecido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en las sentencias recaidas a
las acciones de inconstitucionalidad 50/2015 y sus acumuladas
55/2015, 56/2015 y 58/2015, y 103/2015, que las entidades federativas
no tienen competencia para legislar en materia de partidos politicos, que
los plazos y requisitos para ello estan contenidos en la Ley General que
regule la materia, esto es, la Ley General de Partidos Politicos, por lo
que se encontraba impedido de llevar a cabo una interpretacion pro
persona de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley General de Partidos
Politicos y el articulo 75 del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan.
C) Confusidn por la existencia de dos disposiciones normativas
gue establecen plazos distintos para un mismo tramite.

Los actores sostienen que:
...los suscritos, en nuestra calidad de ciudadanos mexicanos en
pleno ejercicio de nuestros derechos politicos, no tenemos la
culpa de la existencia de dos posiciones normativas que,
establecen un plazo o termino (sic) distintos para la presentacion
del informe ante el 6rgano electoral en el que expresamos
nuestra intencion de formar y constituir un partido politico estatal.

Esto es, si existe un sistema juridico confuso y contradictorio, es
por la responsabilidad de quienes legislacion (sic), y si, nosotros
hemos optado por uno de ellos por ser mas favorable a nuestras
personas, ello no puede traducirse en declarar improcedente
nuestro pedimento, aduciendo con simpleza que lo hicimos fuera
de tiempo, porque el Congreso del Estado carece de facultades



para legislar en materia de partidos politicos, y de esta manera,
lesionar nuestro derecho sagrado en materia politico electoral tan
importante.

Es decir, de la suplencia de la deficiencia en la expresion del agravio
gue se hace segun lo dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de la ley
adjetiva electoral, se desprende que los actores alegan que en el
sistema normativo para la constitucion de un partido politico nacional o
local existe una confusion generada por dos distintos plazos que se
establecen para una misma situacion juridica. Dicha confusion se
encuentra contenida en lo dispuesto por los articulos 11 de la Ley
General de Partidos Politicos y el 75 del Codigo Electoral del Estado de
Michoacan.

Dicho agravio se considera fundado, por las siguientes razones:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es la norma
fundamental que rige al Estado Mexicano, la cual se encuentra por
encima de cualquier otro ordenamiento. Dicha supremacia
constitucional se encuentra expresamente establecida en la primera
parte del articulo 133124 de la misma constitucion. En ella se reconoce
gue ademas de la Constitucion federal, tanto las leyes que emanen de
ella, como los tratados internacionales, celebrados por el ejecutivo
Federal, aprobados por el Senado de la Republica y que estén de
acuerdo con la misma, son la Ley Suprema de toda la Union, por lo que
tienen un ambito nacional de validez en todo el territorio de México.

La forma de organizacion del Estado Mexicano es representativa,
democratica, laica y federal, segun lo dispuesto en el articulo 40 de la
Constitucion federal. La articulacion de la Republica mexicana como un
Estado federal consiste en la distribucion de competencias entre los
diferentes ambitos de gobierno. Asi se pueden identificar los ambitos
Nacional; Federal; Estatal, y de la Ciudad de México. Incluso, aun
cuando en estricto sentido, no se establecen leyes, también es posible
considerar al ambito municipal y al indigena (articulos 2°, parrafos
segundo, tercero y cuarto, y 115 de la Constitucion federal).

La regla general para la distribucion de competencias en el Estado
mexicano se encuentra prevista en el articulo 124 de la Constitucion
federal,28disposicion en la cual, de manera clara, se prevé que las
facultades (competencias) que no estan expresamente concedidas a la
Federacion, se entienden reservadas a los Estados o a la Ciudad de
México. Esto puede conceptuarse como un sistema residual de
distribucion de competencias en favor del ambito local.

4 Articulo 133. Esta Constitucioén, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de
ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley
Suprema de toda la Unioén. Los jueces de cada entidad federativa se arreglaran a dicha
Constitucioén, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de las entidades federativas
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51 Articulo 124. Las facultades que no estdn expresamente concedidas por esta
Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados o a la
Ciudad de México, en los ambitos de sus respectivas competencias.

Asi pues, en la distribucion de competencias se crea una division de la
capacidad normativa en érdenes de validez normativa completamente
diferenciados (nacional, el cual corresponde al &mbito total o
conglobante; federal para autoridades de dicho ambito, y local para el
de cada uno de los treinta y un Estados mas la Ciudad de México), lo
cual atafie a un plano horizontal.

Excepcionalmente, en la Constitucion federal, se prevé una variacion de
la distribucion de competencias, al establecer en determinadas materias
una concurrencia entre las autoridades nacionales o federales y
estatales, como, respecto de los partidos politicos, se explica
enseguida.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis P./J.142/2001 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto son los

siguientes:

FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA JURIDICO
MEXICANO. SUS CARACTERISTICAS GENERALES. Si bien
es cierto que el articulo 124 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que: "Las facultades que
no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.",
también lo es que el Organo Reformador de la Constitucion
determind, en diversos preceptos, la posibilidad de que el
Congreso de la Union fijara un reparto de competencias,
denominado "facultades concurrentes”, entre la Federacion, las
entidades federativas y los Municipios e, inclusive, el Distrito
Federal, en ciertas materias, como son: la educativa (articulos
30., fraccion VIl 'y 73, fraccion XXV), la de salubridad (articulos
40., parrafo tercero y 73, fraccion XVI), la de asentamientos
humanos (articulos 27, parrafo tercero y 73, fraccion XXIX-C), la
de seguridad publica (articulo 73, fraccion XXIIl), la ambiental
(articulo 73, fraccion XXIX-G), la de proteccion civil (articulo 73,
fraccion XXIX-I) y la deportiva (articulo 73, fraccion XXIX-J). Esto
es, en el sistema juridico mexicano las facultades concurrentes
implican que las entidades federativas, incluso el Distrito Federal,
los Municipios y la Federacion, puedan actuar respecto de una
misma materia, pero sera el Congreso de la Unién el que
determine la forma y los términos de la participacion de dichos
entes a través de una ley general.

De esta forma, tal y como lo establece la Constitucion federal, la norma
aplicable al caso, es la norma general (Ley General de Partidos
Politicos), mientras que las disposiciones contenidas en el Coadigo
Electoral del Estado de Michoacan, unicamente, son aplicables cuando
sirvan para la regulacion o ejecucion que den cumplimiento a lo
dispuesto en la ley general, lo que en modo alguno implica que el
Congreso local se encuentra facultado para legislar respecto de la
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constitucién o registro de partidos politicos locales, en los términos que
se han precisado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y que

han sido explicados con anterioridad.

Ademas, esta Sala Regional advierte que, en efecto, la materia
concerniente al registro de un partido politico (lo cual incluye lo relativo
a la constitucion), corresponde preverlo al Congreso de la Unién. Esto
se encuentra regulado en los articulos 10 a 19 de la Ley General de
Partidos Politicos. De esta forma, en principio, el plazo para la
presentacion del informe de constitucion de un partido politico es en el
mes de enero del afo siguiente del afio siguiente al de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en el caso de registro
nacional, o de Gobernador o de Jefe de Gobierno de la Ciudad de
México, tratandose del registro local (articulo 11 de la Ley General de
Partidos Politicos).

Mientras que el plazo para la presentacion de la solicitud de registro es
en el mes de enero del afio anterior al de la siguiente eleccion (articulo
15 de la Ley General de Partidos Politicos).

En consecuencia, se trata de materias que no deben preverse por el
legislador local porque, se reitera, corresponde su determinacion al
Congreso de la Unidn, como efectivamente se hizo en la Ley General
de Partidos Politicos, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 73,
fraccion XXIX-U, de la Constitucion federal, en relacion con el articulo
segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos, en materia politico-electoral, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce.

En el presente caso, como ya se ha sefalado, procede cuestionar la
constitucionalidad de una norma juridica (articulo 75 del Cddigo
Electoral del Estado de Michoacan) que fue creada en contravencion a
lo dispuesto por los articulos 73, fraccion XXIX-U, de la Constitucion
federal y el segundo transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estado Unidos Mexicanos, en materia politico-electoral,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el diez de febrero de dos
mil catorce. Esto corresponde a un problema que tipicamente implica
una invasion de competencias.

De acuerdo con estas dos ultimas disposiciones normativas, como ha
guedado asentado, el Congreso del Estado de Michoacéan legislo en una
materia que se encuentra reservada al Congreso de la Union,
contraviniendo lo que este ultimo dispuso en la ley general aplicable.
Dicha conducta, genero en los actores una confusion sobre los plazos
para la presentacion del aviso o informe para la constitucion de un
partido politico local, como se demuestra a continuacion.



En el articulo 11 de la Ley General de Partidos Politicos se establece a

la letra lo siguiente:
Articulo 11.
1. La organizacion de ciudadanos que pretenda constituirse en
partido politico para obtener su registro ante el Instituto
debera, tratandose de partidos politicos nacionales, o ante el
Organismo Publico Local que corresponda, en el caso de
partidos politicos locales informar tal propdsito a la
autoridad que corresponda en el mes de enero del afo
siguiente al de la eleccion de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, en el caso de registro nacional, o de
Gobernador o Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
tratandose de registro local.
2. A partir del momento del aviso a que se refiere el parrafo
anterior, hasta la resolucion sobre la procedencia del registro, la
organizacion informara mensualmente al Instituto sobre el origen
y destino de sus recursos, dentro de los primeros diez dias de
cada mes.

Las disposiciones contenidas en los parrafos anteriores se refieren a
supuestos que cuentan con una conformidad sistematica y una
adecuada técnica legislativa, pues, en principio, a causa de su
vinculacion, forman parte de un mismo numeral dentro del cuerpo
normativo al que pertenecen, refiriendose, el parrafo 1, al momento en
el que la organizaciéon de ciudadanos que pretenda constituirse en
partido politico, federal o local, debe informar al Instituto Nacional
Electoral o al organismo publico local, segun corresponda, dicho
proposito, mientras que el paragrafo 2 de la disposicién que se analiza
refiere que desde el momento de dicho informe y hasta que la autoridad
competente resuelva sobre la procedencia o no del registro de dicha
organizaciéon como partido politico, esta ultima se encuentra obligada a
informar, en los términos que alli se precisan, sobre el origen y destino
de sus recursos.

Es decir, el parrafo 2 del numeral 11 de la Ley General de Partidos
Politicos deriva parte de su sentido de una remisién a una categoria o
concepto regulado en el parrafo que le antecede, lo que se evidencia
con la redaccion “...2. A partir del momento del aviso a que se refiere el
parrafo anterior...”, lo que otorga armonia a los temas contenidos en
dichas normar, a saber, el momento y ante quién una organizacion debe
avisar su intencion de constituirse en partido politico, asi como la forma
y el lapso durante el cual dicha organizacion debe informar sobre el
origen y destino de sus recursos.

Mientras que en el articulo 75 del Cdédigo Electoral del Estado de
Michoacan, que fue legislado por el Congreso del Estado de Michoacéan,
en contravencion con lo dispuesto en los articulos 73, fraccion XXIX-U,
de la Constitucién federal, y segundo transitorio del Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, en materia



politico-electoral, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el diez

de febrero de dos mil catorce, se establece lo siguiente:

ARTICULO 75. Para obtener su registro como partido politico
estatal, los interesados deberan presentar solicitud por escrito
ante el Instituto, a mas tardar en el mes de enero del afio anterior
al de la eleccion.

A partir del momento del aviso al Instituto hasta la resolucion
sobre la procedencia del registro, la organizacion informara
mensualmente sobre el origen y destino de sus recursos, dentro
de los primeros diez dias de cada mes.

Lo transcrito pone de relieve que, a diferencia de la forma en que se
encuentran armonizados los dos parrafos que componen el articulo 11
de la Ley General de Partidos Politicos, en el numeral 75 del cédigo
electoral local existe una indebida técnica legislativa que, al menos,
desde una perspectiva semantica y sistematica, acarrea mas de una
interpretacion.

Es cierto, el primer parrafo, es claro al referirse al momento en que los
interesados deben presentar su solicitud de registro como partido
politico (etapa que por su naturaleza es, necesariamente, posterior a la
etapa de constitucion de un partido politico); sin embargo, en el segundo
parrafo se alude al momento del “aviso” (que no al de la “solicitud” de
registro) lo cual pareciera aludir al informe o aviso de intencién de
constituirse en partido politico que se regula en el numeral 11 de la Ley
General de Partidos Politicos, pero sin que se haga alguna remision
expresa.

En todo caso, ello resultaria asistematico dentro del contexto de dicho
articulo local, ya que desde el primer parrafo se viene haciendo
referencia a la etapa de solicitud de registro del partido politico, por lo
gue también podria pensarse que el legislador local pretendi6 utilizar el
término “aviso” como sinénimo de “solicitud de registro”, lo que llevaria,
al menos, a dos conclusiones posibles: a) Que a nivel local el aviso para
constituirse en partido politico puede ser, incluso, simultaneo a la
solicitud de registro, o0 b) Que los interesados solo se encuentran
obligados a informar del origen y destino de sus recursos a partir de que
hagan su solicitud de registro y no desde que informan de su intencion
de constituirse en partido politico. En ambos casos, lo dispuesto en la
normativa local seria distinto a lo previsto en el articulo 11 de la Ley
General en cita.

Ademas, mientras que el Titulo Segundo del Cédigo local esta referido
a “DE LA CONFORMACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS” y su
Capitulo Primero a “DE LA CONSTITUCION Y REGISTRO DE LOS
PARTIDOS POLITICOS ESTATALES”, en cambio, en el referido
articulo 75, se hace referencia, en forma inmediata, a la “solicitud de
registro”. Es decir, en los acapites del Titulo y el Capitulo, en forma
adecuada desde una perspectiva técnica, se hace referencia a
“‘conformacion” y “constitucion y registro”, lo cual precisaba que se



regulara primero lo relativo al “aviso” que atafie a la constitucion, y luego
lo del registro.

Lo anterior, sin desconocer que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ya advirtio que los legisladores locales no pueden “reproducir”
a lo que ahora se agrega que tampoco pueden parafrasear lo dispuesto
en una ley general, porque se corre el riesgo de que se confunda o
generen nuevas Yy discutibles categorias. Por el contrario, y en forma
deficiente, se hace referencia en la legislacion local a “solicitud” y luego
a “aviso” cuando se trata de expresiones con connotaciones distintas y
gue guardan una prelacion cronoldgica a la que utilizo el legislador local.
Ademas, la expresion “aviso” (para la constitucion de un partido politico)
que se introduce en la legislacion local es una categoria juridica nueva
respecto de la cual se puede generar dudas si es coincidente con la de
informe que existe en la legislacion general.

Las anteriores posibilidades interpretativas ejemplifican el estado de
incertidumbre en relacion con lo establecido en la norma general (Unica
gue resulta valida sobre el particular), razén por lo que se considera que
el estado de confusion juridica alegado por los actores, efectivamente,
se materializé.

De acuerdo con lo anterior, resulta que pese a no tener facultades para
ello, el Congreso del Estado de Michoacan generd, como lo afirman los
actores, una confusidn respecto del plazo en que deberia ser
presentado el aviso para la constitucion de un partido politico local.

Es decir, que a partir de un acto que puede ser tildado de
inconstitucional (legislar en materia de partidos politicos que estan
previstas en la legislacion general) el Congreso del Estado de
Michoacan gener6 una confusion en los ciudadanos respecto de los
plazos para presentar el aviso o informe para la constitucion de un
partido politico local, lo cual, como se anticipd, no va en beneficio de los
principios de certeza y objetividad.

En efecto, mientras que en el articulo 11 de la Ley General de Partidos
Politicos, se establecié que el informe de constitucion de un partido
politico local se deberia presentar en el mes de enero del afio siguiente
al de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en el
caso de registro nacional, o de Gobernador o de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal tratandose de registro local, en el articulo 75 del Codigo
Electoral del Estado de Michoacan se establecid, aparentemente, que
el informe para avisar de la intencion de constituir un partido politico
local, se deberia presentar por escrito ante el Instituto, a mas tardar en
el mes de enero del afio anterior al de la eleccién.

Este dltimo articulo generé un estado de confusién e incertidumbre
sobre los actores respecto del momento en que deberian presentar el
informe de constitucion de un partido politico local (o el llamado aviso,
como equivocadamente se identifica en la legislacion local), al



establecer, en apariencia, un mismo plazo para distintos actos, a saber,
la intencidn de constituir un partido politico y la solicitud de su registro.
Como lo afirman los actores, esta confusion generada por el Congreso
del Estado de Michoacéan, no puede obrar en su perjuicio y restringirles
su derecho humano a la libre asociacién previsto en los articulos 9,
parrafo primero, y 41 de la Constitucion federal, asi como en los
articulos 16 y 23 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos.

Para llegar a esta conclusion, se parte del hecho de que estas
disposiciones normativas, que establecen los plazos para la
constitucion de un partido politico nacional o local, se encuentran
informadas por el principio de certeza.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
fraccion V, Apartado A), de la Constitucion federal, en el ejercicio de la
funcion estatal de organizar las elecciones, deben de regir los principios
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad
y objetividad.

El principio de certeza consiste, en esta materia, en que los
participantes en un proceso de constituciéon de un partido politico, ya
sea nacional o local, conozcan de forma previa y clara, las reglas
fundamentales que regiran el procedimiento, para que tanto ellos, como
las autoridades, dirijan su actuacion conforme con dichas normas, asi
como el de objetividad implica un quehacer institucional y personal
fundado en el reconocimiento global, coherente y razonado de la
realidad sobre la que se actla y, consecuentemente, la obligacion de
percibir e interpretar los hechos por encima de visiones y opiniones
parciales o unilaterales, maxime si éstas pueden alterar la expresion o
consecuencia del quehacer institucional.

Es decir, que las normas que regulen el procedimiento de constitucion
de un partido politico sean claras y transparentes.

Si lo dispuesto en los articulos 11 de la Ley General de Partidos
Politicos, y el articulo 75 del Codigo Electoral del Estado de Michoacén,
creado este Ultimo en contravencion a lo dispuesto en los en los
articulos 73, fraccion XXIX-U, de la Constitucion federal, y segundo
transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, en materia politico-electoral, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion, el diez de febrero de dos mil catorce, atentaron por su
confusion en contra de este principio de certeza, asi como el de
objetividad, respecto de los plazos para informar o avisar a la autoridad
competente de la intencién de constituir un partido politico local, ahora
si, (en cuanto a la situacion de incertidumbre y de subjetividad) se debe
atender al principio pro persona para regularizar dicha situacién, por
encima de la norma local que de facto cre6 un estado de confusion.



Resulta evidente que, en el caso concreto, se debe privilegiar en forma
directa, el principio de certidumbre juridica, a efecto de restituir el
derecho afectado y tener por presentado oportunamente el informe de
los actores para que lleven a cabo su tramite de constitucién de partido
politico local, dado el contexto extraordinario de confusion generado por
una autoridad legislativa local que se encuentra obligada, precisamente,
a evitar generar escenarios de inseguridad juridica con sus actos y, en
consecuencia, la indebida determinacién de extemporaneidad de dicho
informe.

Por las anteriores consideraciones, lo procedente es revocar la
sentencia impugnada, asi como el acuerdo CG-13/2016 denominado
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DE MICHOACAN, EN RELACION AL ESCRITO RECIBIDO EN ESTE
ORGANO ELECTORAL CON FECHA 12 DOCE DE ABRIL DEL ANO
2016 DOS MIL DIECISEIS, SIGNADO POR LOS CIUDADANOS
CRISTOBAL ARIAS SOLIS, URIEL LOPEZ PAREDES, JORGE
EDUARDO LUCAS ANGEL, MARISOL VARGAS MORA, ERNESTO
CODEMO M., OSWALDO SANCHEZ BARAJAS Y VERONICA
RODRIGUEZ QUIROZ, EN RELACION A LA CONSTITUCION DEL
PARTIDO POLITICO LOCAL “Partido Michoacano Progresista”, para el
efecto de que el Instituto Electoral de Michoacan, por conducto de su
Secretario Ejecutivo, determine que fue presentado oportunamente el
aviso de intencion de constituir el partido politico local “Partido
Michoacano Progresista” (articulo 37, fraccion |, del Codigo Electoral del
Estado de Michoacan de Ocampo), y si es el caso de que puede
continuar con el procedimiento de constitucion, sin perjuicio de requerir
a los solicitantes.

Sin embargo, en atencion a que el marco normativolt®! disefiado para la
constitucion y registro de los partidos politicos locales. se establecen los
plazos que deben observar, tanto, la autoridad administrativa electoral
competente, asi como las organizaciones de ciudadanos, durante cada
una de las etapas de constitucion y las fechas previstas se encuentran
desfasadas al momento de la emision de la presente sentencia, esta
Sala Regional, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 99,
parrafos primero y cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como los diversos 6, parrafo 3, y 93, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en plenitud de jurisdiccidén, fijara los plazos
aplicables, por Unica ocasion y de manera excepcional, a la parte
actora, a fin de que se encuentren en posibilidades de realizar las
acciones necesarias para cumplir su pretension de constituir un partido
politico local, lo cual, establece un tiempo razonable para la realizacion
de los actos que enseguida se precisan y que, fundamentalmente van
desde la presentacion del informe hasta la emisién de la resolucion
sobre la procedencia de constitucién de un partido politico local. Ello, en


http://187.141.6.45/siscon/gateway.dll/nSentencias/nToluca/nSENST2016/jdc/st-jdc-0301-2016.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1#_ftn16

atencion a que es posible restituir a los actores en el ejercicio de su
derecho y en consideracion de que el informe se presentd
oportunamente desde el mes de abril de dos mil dieciséis.

118l Articulos 9°; 35, fraccion lll; 41, parrafo segundo, Base |, y 116, fraccion IV, inciso €), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 13, parrafos primero a tercero, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacén, 11, parrafo 2; 13; 15; 17; 19,
parrafos 1 y 2, de la Ley General de Partidos Politicos,el Reglamento de fiscalizacién para las
organizaciones de ciudadanos que pretendan constituirse como partidos politicos locales en el
Estado de Michoacan de Ocampo, asi como los Lineamientos para la verificacion del nUmero minimo
de afiliados a las organizaciones interesadas en obtener su registro como partido politico local.

En principio, los requisitos que debe cumplir la organizacion de
ciudadanos que pretende constituirse como partido politico local, son
los siguientes:

o Informar sobre el origen y destino de sus recursos, a partir del
momento del aviso de intencion de constituirse como partido politico
local y hasta el momento de la resolucidén de su solicitud de registro
(articulo 11, parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos).

- Realizar informes mensuales del origen, aplicacion y destino de sus
recursos.

- Constitucion de una Asociacion Civil.

- Apertura de una cuenta bancaria.

o Celebrar las asambleas distritales o0 municipales, asi como la
asamblea local constitutiva [articulo 13, parrafo 1, incisos a) y b), de la
Ley General de Partidos Politicos].

o Presentar la solicitud de registro como partido politico local
(articulo 15 de la Ley General de Partidos Politicos).

Asimismo, el Instituto Electoral de Michoacan debera realizar las
siguientes actividades:

o Realizar los actos que conforme a la normativa aplicable
(lineamientos y reglamento) le correspondan durante la etapa de
constitucion del partido politico.

. Analizar y verificar el cumplimiento de los requisitos relativos a la
solicitud (articulo 17 de la Ley General de Partidos Politicos).

- Aprobacion de documentos béasicos (Declaracion de principios,
Programa de accion y Estatutos).

Verificacion y autentificacion de afiliaciones.

Actas de asambleas.

Fiscalizacion

. Requerir a la organizacion de ciudadanos, en los casos en que
proceda.

o Elaborar el proyecto de dictamen correspondiente (articulo 19,
parrafo 1, de la Ley General de Partidos Politicos).

o Emitir la resolucion dentro de un plazo de sesenta dias contados
a partir de la presentacion de la solicitud de registro.

o En caso de procedencia, realizar las gestiones necesarias a fin

de que a partir del uno de julio del afio previo a la eleccidn, surta efectos
el registro del partido politico local.
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o Realizar las observaciones que estime pertinentes (articulo 18,
parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos).

. Publicacion de la resolucion (articulo 19, parrafo 3, de la Ley
General de Partidos Politicos).

Para que la parte actora, asi como la autoridad electoral local, esté en
condiciones de llevar a cabo las etapas sefaladas, este Organo
jurisdiccional procede a formular una restructuracion a los plazos
previstos en la normativa atinente, precisando que los procedimientos o
mecanismos de dichas etapas deberan realizarse de conformidad con
lo previsto en:

I. La Ley General de Partidos Politicos;

il. Reglamento de Fiscalizacion para las organizaciones de
ciudadanos que pretendan constituirse como partidos politicos locales
en el Estado de Michoacan.lXd

ii. Lineamientos para la verificacion del nimero minimo de afiliados
a las organizaciones interesadas en obtener su registro como Partido
Politico Local.8

17 Acuerdo CG-21/2016 aprobado el veintidés de julio de dos mil dieciséis por el Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan.

181 Acuerdo INE/CG660/2016 aprobado el siete de septiembre de dos mil dieciséis por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral.

A continuacion se precisan los efectos que permitan garantizar el
cumplimiento de esta sentencia.

Esta sentencia les aplica inicamente a los actores para efectos de
la constitucion de un partido politico local, sin que se puedan
extender a otra organizacion de ciudadanos.

SEXTO. Efectos de la sentencia. En virtud de que ha resultado
fundado el agravio identificado con el inciso C), lo procedente es revocar
la sentencia impugnada y, en consecuencia, dejar sin efectos el acuerdo
CG-13/2016 dictado por el Instituto Electoral de Michoacan, relacionado
con el aviso de constitucion del partido politico local “Partido
Michoacano Progresista”, mediante el cual fue declarada improcedente
por extemporanea.

En tal sentido, a fin de que la organizacion de ciudadanos identificada
en su aviso de intencion como “Partido Michoacano Progresista”, inicie
con las actividades propias de constitucion como partido politico local,
se vincula al Instituto Electoral de Michoacan para que realice los
siguientes actos y se ajuste a los plazos aqui descritos:

1. Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, debera comunicar a los ciudadanos Cristobal Arias Solis,
Uriel L6pez Paredes, Jorge Eduardo Lucas Angel, Marisol Vargas Mora,
Ernesto Codemo M., Oswaldo Sanchez Barajas y Veronica Rodriguez
Quiroz, a través de su representante y en el domicilio sefialado en su
escrito de doce de abril de dos mil dieciséis, la oportunidad de su aviso
para constituirse como partido politico local, y si es el caso de que se
puede continuar con el procedimiento respectivo.
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2. Otorgara un plazo de veinte dias habiles, a partir de la notificacion
de procedencia de su aviso para constituirse como partido politico local,
para que presente al érgano de fiscalizacion del Instituto Electoral de
Michoacan la siguiente documentacion:

l. El acta constitutiva como Asociacion Civil, debidamente inscrita
en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado;

Il. El alta en el Servicio de Administracion Tributaria de la referida
asociacion;

[I. Nombre del responsable financiero, y

V. El contrato de la apertura de la cuenta bancaria a nombre de la
Asociacion Civil correspondiente.

3. Otorgara un plazo de cinco dias habiles, para la entrega al 6rgano
de fiscalizacidon del Instituto Electoral de Michoacan de los informes
mensuales correspondientes a los meses de marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto, septiembre y octubre sobre el origen y destino de los
recursos que ha manejado la organizacion de ciudadanos actora.
Debiendo realizarlos de conformidad con las reglas previstas en
el Reglamento de Fiscalizacion para las organizaciones de ciudadanos
gue pretendan constituirse como partidos politicos locales en el Estado
de Michoacan.

4. El plazo para la recepcion de la solicitud de registro como partido
politico local de la organizacion de ciudadanos actora sera en el mes de
abril de dos mil diecisiete, acompafandola con los documentos
establecidos en lo dispuesto por el articulo 15 de la Ley General de
Partidos Politicos.

5. El plazo para la emision del dictamen y resolucion respecto de la
procedencia de la solicitud de registro como partido politico local de la
organizacion de ciudadanos actora sera de sesenta dias contados a
partir de que tenga conocimiento de la presentacion de la solicitud de
registro, debiendo tomar las previsiones necesarias para que el 6rgano
de fiscalizacion del Instituto Electoral de Michoacan emita el dictamen
correspondiente a la fiscalizacion de dicha organizacion.

6. El uno de julio de dos mil diecisiete, en caso, de haber resultado
procedente la solicitud precisada, surtira efectos constitutivos el registro
del partido politico local de nueva creacion.

Una vez hecho del conocimiento a la parte actora de la determinacion
en torno a la oportunidad de su informe de constitucion, la autoridad
responsable debera informar a esta Sala Regional, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, debiendo remitir el
original o, en su defecto, copias legibles debidamente certificadas, que
justifiquen dicho informe.

Por ultimo, se le da vista al Congreso del Estado de Michoacéan, para
que si asi lo estima conveniente e idoneo, tome las providencias
correspondientes en el &mbito de sus competencias.

Por lo expuesto y fundado, se



RESUELVE
PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacan, el veintiocho de julio de dos mil dieciséis, en el
juicio ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-031/2016, en los
términos plantados en la parte final del considerando quinto de la
presente sentencia.
SEGUNDO. Se ordena al Instituto Electoral de Michoacan para que
actue de conformidad con lo ordenado en el considerando sexto, relativo
a los efectos de la presente sentencia.
TERCERO. Dese vista al Congreso del Estado de Michoacan, para
qgue si asi lo estima conveniente e idoneo, tome las
providencias correspondientes en el ambito de sus competencias.
NOTIFIQUESE, personalmente, a los actores, por oficio, al Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan al Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan y al Congreso del Estado Michoacan v,
por estrados, a los demas interesados, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 26; 27; 28; 29, parrafos 1, 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 94,
95, 98 y 99 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
Asimismo, hagase del conocimiento publico de la presente sentencia a
través de la pagina de internet de este tribunal.
Archivese el presente expediente como asunto total y definitivamente
concluido.
Asi, por unanimidad de votos lo acordaron y firmaron la Magistrada y
los Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, ante el secretario general de acuerdos,
gue autoriza y da fe. Rabricas



