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cluca de Lerde, Estado de Méyi ICG, &2 7 de febrero de 2020.

Jistos para resolver los auios def iuicio de revision promovido por

ot

el Pariido Verde Ecclogista de México,! por conducte de su
representanie propietario ante el Consejo CGeneral del Instituio
Electoral del Estado de Michoacan,? a fin de impugnar la decisid:

emifida el 18 de enero de este afic por el Tribunal Electoral® de eSQ/

eniidad, en el expediente TEEM-RAP-008/2019; v /
RESULTANDO
[. Antecedentes. De los hechos en la demanda y del expedients

se advierten:

cY

a. Linsamientos. E! 15 de junic de 2018, en cumpiimiento a ia
sentencia de I Sala Superior en e SUP-RAP-847/2015, ol INE

aprebd los Linsamiantos para reintegrar ef remanenie no gjercido

' En adelante PVEM, partido actor o recurrente.
“ En lo sucesivo Consejo Lecal.
% En lo posterior Tribunal Local o responsabie.
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dei financiamiento piblico oforgade para gastos de campafia en (0

procesos electoraies federales y locales*

b. Impugnacién de los lineamientos. Diversos partidos politicos
apelaron los lineamientos sefalados, entre ofras razones, por
considerar que se establecia la obligacién de reintegrar
remanentes de financiamiento de campafa de forma retroactiva a
procesos electorales ya concluidos. El 28 de julio siguiente, la Sata
Superior, en sl SUP-RAP-299/2018, confirmé los Lineamientos.
Entre otras cosas, decidid que no existia apiicacion retroactiva,
pues ios Lineamientos se se sustentan en disposiciones legales
anteriores al inicio de los proceses eleciorales federales v locales
2014-2015 y 2015-2016.

¢. Dictamen consoclidado. E! 14 de diciembre de ese mismo afio,
el Consejo General del INE aprcbé el acuerdo INE/CG813/2018,

: Keiativo a!l Dictamen Consolidado de la revision de los informes

dquaies de Ingresos y Gastos del PVEM, correspondiente al
eje}.r\cécio 2015. Por lo gue hace a Michoacéan, en la conclusion 13,

. kY ..
del apartado “5.2.16.4.5 Remanentes”, se establecid textuaimente:

por lo tanto se mantiene el monto final del remanente a reintegrar determinado
por la auioridad por $381,929.37, como se muestra en el Anexo 2 dei presente

Dictamen.

d. Oficio del Instituto Local impugnado. Solicitud ‘de reintegro
de remanentes. El 3 de diciembre de 2019, el Instituto Local, a
través de la encargada de despacho de la Direccién Ejecutiva de
Administracion, Prerrogativas v Partidos Politicos, e notificc al
PVEM que debia reintegrar $381,928.37, por concepic de
remanentes de financiamiento de campaiia del proceso 2014-2015,
en un plazo no mayor a 5 dias, de lo contrario seria retenido de la

siguiente ministracién mensual del financiamiento publico para

s

4 [os Lineamientos en lo subsecuenis.
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i i 4 f 2 a2, 7| 5 4, { ' H !
e. Recurse de apeslecién local. mceontorime, &l 8 de diclembre

siguiente, el PVEM, por conducto de su representante interpuso

. Decleldn del Tribuna! Local Bl 18 de enero de 2020, el Tribunal
—iectoral del Estado de Michoacdn celebrd sesidn niblica
cestacando que, con el voio de dos ma gistradas, enfre elias, Ia

Presidenta, conrsideraron procedente  confirmar el oficio

-impugnado, una magistrada v un magistrado consideraren gue se

o~

debia revocar el oficio impugnade v ofro magisirado estimd que

Lad

E

debla consuliarse a esta Sala Regionai la competencia, es decir,

no opte por sumarse s zlguna de las dos ‘posiciones antes

Oga
3

gescritas. En ef documento que se cerfificd como sentencia, se hize%r
contar que ia resolucién se adoptaba por mayoriz de voios, csn/'»é:.

emisién de fres votos parliculares.
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resentacion del juicio de revisidn. Fi27 de enere, ei Pariido
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propietario ante al Instituto Local, promovié este ivicio.
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da v el expedienie dai fribunal lccal La

-

Sai b= n
Magistrade Presidenta ordend integrar el expedienie ST-JRC-
t/2020 y turnaric a la ponencia del megisirads Alelandro David

i

Avante Juarez.

i 3 i 3 = e frerei 3 A N B -
V. Radicaciton. Ei 4 de febrero siguiente, el Magisirads Instructor

racice el madio de impugnacién.
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V. Admisidn v cierre. En su momernto, se admitié la cemanda v,
cuando no hubo cuestiones pendientes de desahogar, se deciard

cerrada ia instruccién.
CONSIDERANDQOS

PRIMERQ. Jurisdiccién v competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala
Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal
Eiectoral Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México,
es competente para conocer y resolver este asunto, al tratarse ce
un juicio de revision constitucional electoral relacionado con una
resolucion del INE relativa a los informes de los partidos en lo
concerniente a financiamiento local, especificamente en cuanto al
reintegro de remanentes del proceso electoral local ordinario 2014-
0\2015 en el estado de Michoacan, entidad federativa y ambito
v \g\resupues?a! correspondientes a esta sala.

X

Lg\anieﬁor, con fundamento en los puntos primero y segunde del
Acuerde General 1/2017 de la Sala Superior de este drgane
jurisdiccional, asi como en los ariiculos 41, parrafo segundo, base
Vi; 84, parrafos primerc y quinto, y 89, pérrafos primero, segunde y
cuarto, fraccidn V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 1°, fraccion i; 184; 185; 186, fraccion lii, inciso b), v
185, fraccién 1, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de ia
Federacién, asi como 3°, parrafos 1y 2, inciso d); 4, 6; 86, y 87 de
lz L.ey CGeneral del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Clectoral.

SEGUNDO. Reguisitos de procedencia. La demanda relne ios
requisitos generales y especiales de procedencia, acorde con o

dispussto en los articulos 7, parrafo 1, 8, 9, 12, parrafo 1, incisos a)
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y 0}, 13, parrafc 1, 88, parrafo , ¥ 88, parrafo 1, de la Ley de

Wedios,

A

a) Ferma. Se cumple. La demands se presentd & lz autoridad

4,

responsable, se hacen constar e nombre de! represenianis dsl
periido actor, su firma autégrafa, domicilio pare oir v recibir
notificacionas, asi como las personas autorizadas para tal efects;

se icentifica la resolucién impugnada Y se enuncian hechos v

o

b} Cportunidad. El juicic se promovié dentro del plazo legal de 4

=i asunto nc esta relacionade con procese elacioral constitucional

por lo gue & én*puzo deios péqzcs serd sin considerar los sébados,

Asf, la resclucién impugnada le fue nofificada 2! actor de manera/
personal e 21 de enero, por lo que el plaze de cuatro dias pargd
promover este meadio de %mpugnaciém-transwmé del 22 ai 27 _@./ei
mismo mes, sin contar, como ya se dil, ios dias 25 v 28 oor se

sabado vy domingo. En tanto, la demanda se presenté sl 27 por lo

autoridad emisora del acic

- H = 3

¢} inferés juridico. Se satisface, porgue el partide acior promusve

este juicio para impugnar la sentencia en Iz ue se confirmé el oficio
TN
ST,
; ; . : . g b
por el cual se e regy I actor el reintegro de remanenieg. e
€3t
. e o ;
procese electoral ordinario 2014-2015. Asi, f acto impugnadaiis
g
THIR AL s e .
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favorecié su pretension v este juicio es medio idoneo para, en su

caso, revocar la sentencia gue le fue adversa.

) Definitividad y firmeza. En la legisiacion electoral local, nc se
prevé algun juicio o recurso para combatir lo resueltc por el tribunal

an el recurso de apelacion, con lo que se satisface el reguisito.

f) Viclacién de algin precepto de la Constitucidén Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Se cumpie, en virtud de que el
partido politico actor aduce que la sentencia impugnada transgrede
o dispuesto en los articulos 1,14, 18, 17, 41 y 118 de Ia

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

g) Vielacién determinante. Se encuenira iguaimente ceimado,
toda vez que se impugna en ditima instancia el oficic por el gue se
exige al actor reirﬁtegrar_remanemes del proceso electoral ordinario
(}2014-2015 en el jes‘tado de Michoacan, acto gue afecta los activos

d&l partido actor.
A,
\
De esta forma, en aplicacién de la jurisprudencia de rubro

FINANCIAMIENTC PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE
NERECHO ES DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL,® se tiene por cumplido

gl requisiio.

h) Posibitidad y factibilidad de la reparacién. Con relacién a este
requisito, cabe sefalar que ia reparacion del agravio aducido por €l
partido. actor es material y juridicamente posible, en fanioc que, de
acoger su pretension, habria la posibilidad juridica y material de

revocar la sentencia impugnada, con todos sus efectos juridicos.

TERCERQC. Existencia de! acto. Debido a las circunstancias

péﬁicuiarea en las que el tribunal local expidid ic que se identifica

1

5 Consuitable en la pagina electrénica de este Tribunal www.te.gob.mx

8
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como ia seniencia impugnads, esia Sais Regional considers

indispensable analizar la existencia del acto reclamado.

&n efecio, come presupuesto esencial de un medic da

Impugnacién, es indispensable tener cerfeza scbre la existenciz de!’
aclo reclamado, pues es &l contenido de ess acto el que serd

3]

conirastado anie las defensas opussias por el recurrente, con o

cual se materializa la iitis de impugnacién.

Ahora blen, por pi’h;c i0, 8 necesaric tener en cuenia ia

(]
e
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0
)
s
o
o

diferenciacion establecide entre iz sentenciz ack

La Sala Supericr ha sostenide gue 1a séntancia puede varse desde

’!

dos escenarios juridicos distintos: i) como acic urf f e se
5

ifraduce an la declaracién gue nace el juzgader res ec*fce 2

0

]

calerminadsa soéucééﬁ; ¥, i} como documento, iz cual remite 2 ia._,
represeniacién del acto juridice, de forma tal que lg sent\,

documentic debe ser considerada ne sélo como un documento c;ue
contiene la decisién de la controversia, sino tambidn como la
constancia de un acto juridice cuva soiucitn realiza 2l juzgador

. s . . i
respecic 2 gelerminada coniroversia.

=s decir, la seniencia documento es dnicamente g prueda de s

(j)».

resciucion, més ne necesariamente su esencig luridica, en fanto

aue la esiructura de una resolucidn 3dlo consifuve un instrumento
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% Véase las sentencias de la Salz Supstior recaidas al recursc de’ apelacion SUP- RAP—QSIZP = -
acumuiados, asi come al juicio de revision constitucional slectorai SUP-J IRC-14:20 Ay rak a?éﬁﬁ o
cludadano SUP-JDC-5200/2G15, enfre otros. i .
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Ahora bien, por regla general existe una correspondencia absoluia
antre el acuerde de voluntades de un colegiado, esto es, Ia

sentencia acto, con o asentade en la sentencia documsnto.

No obstante, la diferenciacién de estos dos concepics permiie
concluir que aun cuando exista una “sentencia documenic’ la
existencia de la sentencia acto depende del cumpiimiento de

requisitos que deben observarse.

En e! caso de las personas juridicas, como lo son los tribunales, ia
decision se fiene por emitida con ia votacion de sus integrantes, es

decir, con la suma de las posiciones que cada une externa.

De tal forma, cuando las posiciones son unanimes, a voluniad del
6rgano, indudablemente, corresponde al sentice de la consonancia

de las voluniades de todos sus titulares.

\J\Cuando no existe unanimidad, en cuanto a consideraciones y
\aﬁdo, se abren diversas posibilidades para la conformacion de la

seniencia final.

Existe la posibilidad de gue alguno de los integrantes del colegiado
comparia el sentide y las consideraciones, no obstante, busgue
agregar consideraciones adicionales. Situacion en la que se emite
volc “razonado o aclaratorio”. En este caso se entiende unanimidad
en cuanto a sentido v consideraciones, pues las razones

adicionales no aicanzan mayorfa para ser inciuitas como

motivacién o fundamentacion dei falio.

Por ofra parte, cuando un integrante comparte el sentido de la
resclucién, pero no las consideraciones, s¢ esta anie o que la
préctica judicial considera como “voto concurrente”. El sentido es

unanime y las consideraciones mayoritarias.
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También, puede diferirse del sentido y ias consideraciones, anie o

cua! se estarfa en el escenario de un “volo particular’. Lz decisidn

&8 mayoritaria en cuanto a sentido v consideraciones.

7

Asi las cosas, g efecio de que una sentencia come acto iuridico
exista debe darse la condicidn necesaria de gue ia voluntad dej

érgano se constiiuya conferme lo establezoa la normativa aplicable.

Por regla 'generaﬁ, s da la posibilidad de que los Grganocs
colegiados funcionen vélidamenie con la mayoria de sus
integrantes v gue sus resoluciones se fomen por unanimidad o, al
menocs, por mayoria de los presentes.

De esa forma, el nimero de integrantes requerido para sesionar
puede alterar iz mayoria requerida para aprobar una determinada
resolucion. y

No obstante, la constanie implica gue debe exisiir acaerdd, B
rmencs, de ia mayoria de los presentes para que una decision, en
esme_casc, una seniencia, se entiendz iomeds oer el oérgano

vaiidamente.

Ahora blen, inclusc al preverse integraciones impares en los
drganos de justicia puede darse el caso de empaie, en atencién
Unicamente 2 is posibilidad de que el quorum de integ! racion sea

variable, por o que, por ejempio, al faitar un Emegs'ante_, iz

composicion valida se logre con un nimero Dar.

Ante esta posibilidad aigunas legislaciones prevén el voio de
calidad por parte dei presidente, = efecto de evitar lo cue la doctring

ha llamado non fliguet, esto ss, Ig imposabazfdad de decigir el ‘5*"igéo,

Es necesario tomar en cuenis Gue fa emisidn de! voto de f‘e"%@m
‘“J\

svigentemente es de naturaleza extrema y de difima ratio, pues

THIE ’a.%?\s‘f—ii. ;:;_EGTCF,#;._ ’3;‘ FOGER

g
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carécter excepcicnal se justifica Unicamente ante la absoluta

imposibilidad de resolver de ofra forma ia falta de mayoria

Eilo es evidente, porque implica dar una posicion preponderante a
uno de los integrantes del colegiado para censtruir la decision
cuando no exisie mayoria, lo cual se prefiere ante la imposibilidad
de deiar de dictar sentencia. De esia forma, los érganos o legiados
deben interpretar las normas que reglamenten el gjercicio de ics
votos de calidad de forma absolutamenie estricta v, en su caso,
agotar otros caminos que permitan la formacion de una decision

mayoritaria.

En Michoacén, la Constitucién Local en su articulo 98-A esiablece
que, en lo que al caso concierne, el fribunal clectoral se integrara

por 5 magisiraturas y tomaré sus decisiones por mayoria

\J\%or su parie, el codigo del estado prevé en su articulo 83 que el
T}}igunai funcionara en Pleno durante el procese electoral con la
"{c‘fai\%\dad de las magistraturas, sus sesiones serén puplicas y sus
decisiones seran validas cuando, encontrandose presentes mas de
la mitad, sus determinaciones sean tomadas por mayoria, y en caso

de empate, el Presidente tendra voto de calidad. {...]

En tanto la Ley de Justicia en Materia Electoral preve en su articuio
34 gue las sentencias se aprobarén por unanimidad o por mayoria
de votos y que si el proyecio que se nresenta es votado en contra
por la mayoria de los integrantes del Tribunal, a propuesta del
Presidente, se designara a otro magistrado eiecioral para que,
dgentro de un piazo de veinticuatro horas contadas a pariir de que
concluva la sesidn respectiva, engrose el fallo con las

_ considerac%o‘nes y razonamientos juridicos correspondientes. {...]

De-esta disposicién es posibie sostener ia posibilidad de sesidon con

al fenos mas de la mitad de los integrantes, cuandc no nay

10
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procesc electoral y debs regir el principic de unanimidad o mayeria

- con ia posibilidad del voto de calidad en caso de smpate.

En el case, esta Szla Regicnal no comparte 1z interpretacion del
tribunal responsable =l considerar que se aicanzd mayorfa para
aiguna de las posiciones de sus integrantes, por fo que no se puede
fener por vélidemente emitida vy, por ende, debe declararse
insubsistenie el documentc en que se hizo consiar o gue se

identifico como decision del Tribunal,

Es necesaric destacar algunos hechos vy describir fas posiciones

juridicas de los integrantes del tribuna! local,

-

For principlo, la resolucién fue firmada por les 5 magistrados
integrantes de! pleno.

e
De esz forma, por evidencia aritmética, iz mavoria de los g:‘;resentes7
s

de 3 magistraturas. /

M

Ahcra bien, el magistrade ponente presentd I3 cropuesta’ de
declarar fundado el agravio dz indebids fundamentacién vy
motivacion del oficio impugnado v, con elic, revocar para efecios
de que se emitisra uno nuevo. Ta! posicidn fue secundada por una

magistrada.

En ianio, otras dos magisiradas, enire elias Ia oresidenta,

consideraron que debiz confirmarse &l oficio, esenciaimente, al

3 . £ 3

sostener come debidamente fundado vy molivado el oficio

impugnado y ante insficacia del rests de ios agravios.

Por su parte, el restante magisirade no compartié aiguna de las dos

posiciones, pues sostuvo gue debiz consultarse Iz compeg@»@'__ia
7
‘ . Feshns

Ppara conocer del asunto a esta Szla Regional, QOFQU%?TK e

RESIONSL T
GRS iR e mn ot B
.1 ToOLUgaSeTann op

SECAETARIE GeNEns
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ese tribunal come de esia sala y gue la continencia de la causa no

rmitia la escision.

Ahora bien, en el apartade de votacidn, se hize constar que los
resolutivos gue confirmaban el acte reclamade se aprebaron por
mayoria con el voto en conira de ires magistraturas, [0 cual es
notoriamente incongruente. No es sino hasta Ia certificacion que se

alude a la emisién del voic de calidad de |z presidenta.

Asi. en ia légica del fribunal responsable, se dio un empate entre
dos posiciones y, justamente elio, permitia acudir a la emisién gel
voto de calidad de la presidenta, por lo cual, una posici én solo

secundada por dos magistradas se consideré mayoritaria.
Comce se anticipd, esta sala no comparte tal determinacicn.

Elic es asi, porgus fres magistraiuras consideraron que no debia
onfirmarse la resolucidén impugnada, independientemente de las
razones para sostener esa posicidn juridica. Asi, no pueds
considerarse que existia un empate, pues claramsnte Ues
magistraturas no votaron a favor de confirmar el acto impugnado y
solc dos a favor de esa posicién. No obstante, tampoco podia
considerarse gque la posicidén de revocar fuera maycritaria pues
expresamente se rechazd ese proyecic por mayoria de ires

magistraturas.

En efecto, el razonamienio que parece orientar la decision del
tribunal local de considerar la posicién a favor de confirmar el acto
impugnado como decisién mayocritaria, podria reconstruirse a paﬁir
de sostener gue el magistrado gue no compartié ni el proyecto ni el
eﬂgrose,‘ de alguna forma, deié de contender en la cuesticn que el
res’te del tribunal decidic v, por ende, no debia considerarse para

e?ect& de integrar o conformar la mayoria y, ante ello, existia un

12
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empaie de 2 a 2 en cuanic a! fonde, io cusi,

i d

de ejercer el voic de caiidad.
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Razenamiento gue esta sala no comparie. Por el contfrarie, {fener
una pesicién realmente mavoritaria, cuandc se Yrata de 5
integrantes presentes, implica I2 necesidad de gue, al menos, 3
magistraturas coincidan en consideraciones y sentido, lo que hace

inviable que se ejerza el voto de calidad.

Asi, es evidente que Iz posicién de confirmar, considerads nor el
pmpic tribunai como mevoritaria, realmenta no lo es, pues fres de
los integrantes no Iz comparlisron, de ahi que nc edstiera el

empate pretendide por Iz responsable, lo gue excluiz lg pcs?béiidad

0.
0]
,:S

de resciver el asunio con voio de calidad da la presi

=n efeclo, dade que la posicién del magisirado Gue proponia e
planteamiento competencial ne implica un posicionamientio sobrs

el fondo, 2 solucién del tribunal local fue dejar de considerar glie

"s

-ampoco compartia confirmar ef acto reclamade pues su posicién

Unicamente abordabz e problems competencial, esio es, un

aspecio previo al estudio de los agravios.

Esie proceder, no se acompafia por esta Sale, pues exisie Iz
posibilidad de superer este tipo ds desacusrdos sin llegar a utilizer

una sclucién de Uitima raffo come el voio de calidad.

En aigunos érgancs jurisdiccionaies come la Supremsa

!

a Corle de
le {a Nacién, se ha optade por la posibilidad de

-
=
7
e
Q.
o
Q.

Casos analogos, en los que alguno o glgunocs de los integrantes dal
colegiado sostiene la actualizacion de un impedimento procesai

Lara cenocer el fondo, v el resto de Iz integracién no gleance

meayoria en cuznic al mismo, & | colegiado vois iz :\mcej s
forma previa v, una vez superada =sa parte, de forma d‘%
R



para todes sus integrantes, se discuta el fondo del asunto, a efecto

de evitar un empate ariificial respectc al mérito de iz liis.

Con ello, se aleja la posibiiidad de que, aun estando presente, para
efectos practicos, alguno de los infegranies de un colegiado se
“abstenga’ de voiar ef fondo de un asunio y, de esa forma, sea una

“mayoria” artificial la que determine el derechc en un caso

determinado.

De esa forma, al advertir que las posiciones de los colegiades
implicaban empaie en cuanto al fondo y ! posicionamiento de-uno
de ellos respecto a la procedencia por competencia, antes de
considerar ia aciualizacién de un empate y, por ende, la
aplicabilidad del voic de calidac de la presidenta, debib votarse el
planteamiento respecto a ia procedencia por competencia vy, una
/\ vez superada tal cbjecion para analizar el fondo, en su casg, con
8sa determinacion ya tomada por &l plenc, votar ef mérito del
asuitto 2 efecto de que todos sus integranies fomaran una posicién
al respecio y, en ese caso, buscar lograr una verdacera mavyoria

de, al menos, 3 voios gue sustentara uno u ofre sentide.

Proceder como o hizo el tribunal responsable deja de lade que el
posicionamiento de 3 magistraturas es en contra cel proyecio de
engrose, esic es, no comparten la posicién de confirmar el acto
impugnado, lo cual es dificil de remontar a efecto de considerar gue
existe un empate entre 2 magistraturas con respecto a las restanies

3 que permitiera ejercer el voto de calidad de ia presidenta.

Con ello, se deja de privilegiar, en la mayor medida de o posible,
el principio de toma de decisiones mayoritario asi como la
posibilidad de implementar mecanismos de votacion naicial ©
escalonada que permitan superar objeciones de procedencia o de
aspecios de previo y' especial pronunciamiento para gue el fondo

de los asuntos sea discutido y anafizado por la mayor cantidad de
14
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magisiraturas posible, lo gue redunda en perder de vista el fin que

se busca con la implementacién de los drganos colegiados.

Asl, dados fales argumenios, esta sala no coincide con Iz
interpratacién del tribunal respecto 2 Iz aclualizacién del supuesic
normativo de ‘casc de empate” que justifict, desde su perspaciiva,
la procedencia del voto de calidad de su presidents, sereftera, pues
ires magistraturas no compartieron el sentide del engrose, por o

ue debid implementarse un mecanismo come la volacién

L2

escaicnads, primero respecic del aspscio competencial v, una vez

¢

. - -

decidido, en caso de no oblener mayoria esa posicion, dejar firme

ese tema detl asunio a fin de que todos las magistratures votaran e
fonde de la iifis, por lo que, al no haberse ohienids Ia mayeria
correspondiente a los 5 integrantes presentes, esto es, al menos 3,
no puede hablarse de una decisién mayoﬁtaréa ni muche mend

unanime, por lo cual, la sentencia dictada incumple con las regles
para ia expresién de la voluntad dei colegiado v, por ende, que deba
congiderarse inexistente como acto, no obstanie |2 sxistencia da un

documenio gus asi se denomine.

Ahcra bien, dado que efeclivamente exisie una sentenciz

w

documento, pues ef tribunai considerd gue se habia consolidado |

Fl

veluntad del drgano acorde 3 lo explicado, es necesariz ia

o

ntervencion juridica de esiz sala para despejar cualouier dud

respecto a ia insubsistencia de [z sentencia comoe acio juridico.

Es decir, en concepto de estz Saiz Regional, la decisidn del

i fue materialmente el rechazo 2 un provecto de resolucion

¥ @ la propuesta de engrose, dado que ninguno alcanzd mayoria.

= e contexto, no hay resolucién al asunte plantead ¥ por ello

no existe una sentencia acie, por 0 gue el documeanto e
o :

coniar debe guedar insubsistente.

BUENTA CRCURSZRSTION FLL
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Por Uitimo, es importanie decir gue la necesidad de conocer sobre
esta cuestién se da sobre la base de garantizar a [os justiciables el
ejercicio plenc de su derecho a lz defensa a efecto de lograr que
exista una decisidn maycritaria sobre su caso, fanto en
consideraciones como en sentido, a fin de que pueda impugnarse
debidamente la decisidén de cualquier tribunal sobre ia absoluta

cerieza de las consideraciones gue debe controvertir.

De tal forma, lo procedente es declarar la inexistencia de ia
sentencia acto v dejar insubsistente ia sentencia documento, porio
gue, en consecuencia, se debe ordenar al tribunal responsabie que
emita sentencia acorde a las reglas que reguian su actuar y a lo

decidido por esta Szlaen esta seniencia.

Para ello, en caso de persistir las posiciones va relatadas de las
magistraturas, esic es, que unc de los 5 integrantes presentes
considere la existencia de una cuestidn competencial, primero se
dsbera discutir v, en su caso, sobrepasar tal posicién por mayoria
de las y los presentes, a efecto de gue todas las magistraturas
asistentes voten el fondo del asunto con la finalidad de llegar a2 una
posicién mavoritaria en cuanto al mismo. Elio, en ¢l plazo de fres
dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que se les

notifique esia sentencia.

De esta forma, es innecesario el estudic de ios maotivos de disenso
del actor, astendiendo a io decidido por esta sala en el estudio
oficioso, justificade por el requisito de existencia det acto juridico.
Decision.

Esta sala, de manera oficicsa concluye la inexistencia de la
sentencia con la gue se considerd se resolvié el expediente TEEM-
RAP-008/2018.
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Asimismo, hagase del conocimienic pdblico esta resolucién en la

pagina de este drgano jurisdiccional en internet.

En su oporiunidad, remitase el expediente al archivo jurisdiccional

de esta sala regicnal, como asunio concluide.

Asi, por UNANIMIDAD lo resuelven y firman le Magistrada, el
Magistrado v el Magistradc en funciones que integran ia Sala
Regional del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal ante el
Secretario General de Acuerdos en funciones, quien autoriza y ¢a

fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

\ T L =
J@Aw/A ELENA FERNANDEZ D DOMINGUEZ

{ /
1

%

)

A

WEAGISTRADO MAGISTRADC EXN
FUNCIONES

N\

/\\ }\E\, ;i
ANTONIO RQCS IBARRA
\
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CERTIFICACION

El que suscribe, Secretario General de Acuerdos de la Sala Regional
Toluca, correspondiente a la Quinta Circunscripcidén Plurinominal Electorai
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con fundamento
en el ariculo 204, fraccién IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, CERTIFICA: Que las presentes copias, constantes
de - ‘:,'.;L!m(_; el - folios Gtiles incluyendo ésta, con texto
en__ ombos coty - -~— , son fiel y
exacta reproduccién del original, que tuve a la vista. DOY FE.

Toluca de Lerdo, Estado de México, siete de febrero de dos mil veinte.

CLINTACIRCUNST NOINL
TOLUCA, ESTADC DE HEXIGO






