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Morelia, Michoacan de Ocampo, a veinticuatro de febrero de dos

mil veintiuno.

Sentencia a través de la cual se da cumplimiento a la resolucion
dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal!, con sede en Toluca de Lerdo,
Estado de México, en el juicio electoral ST-JE-6/2021, a fin de
resolver la controversia planteada en el juicio al rubro indicado,
promovido por José Apolonio Albavera Veldzquez contra la
resolucion emitida por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA? en el procedimiento sancionador electoral
CNHJ-MICH-652/2020, quien aduce una vulneracion al debido

L En lo subsecuente, Sala Regional Toluca.
2 En adelante Comisién de Justicia.
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proceso por no garantizarse su derecho de defensa y garantia de

audiencia en el procedimiento.

ANTECEDENTES

De lo narrado por el actor en su escrito de demanda, asi como de

las constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:

1. Queja intrapartidista. El uno de octubre de dos mil veinte3,
Maria Alma Montafio Barbosa presentd queja contra presuntas
trasgresiones a los documentos basicos de MORENA por parte del
Consejo Estatal de ese partido politico, la cual dio origen al
procedimiento sancionador electoral CNHJ-MICH-652/2020 (fojas
28 a 32).

2. Resolucion impugnada. El veintisiete de noviembre, la
Comision de Justicia resolvio en el sentido de declarar la invalidez
del Xl Consejo Estatal Ordinario de MORENA Michoacan y los
acuerdos ahi tomados; asimismo, se impuso como medida de
apremio, una amonestacion publica al aqui actor, en su calidad de
Presidente del Consejo Estatal de MORENA en Michoacan (fojas
44 a 60).

3. Juicio ciudadano. El tres de diciembre, el actor presentd ante
la Comision de Justicia, via correo electronico, demanda de juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano a efecto de controvertir la referida resolucion partidista
(fojas 63 a 67).

3 En lo subsecuente, las fechas que se citen corresponden al afio dos mil veinte, salvo
gue se indique otra distinta.
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4. Recepcion del medio de impugnacién, registro y turno a
ponencia. El once de diciembre, se recibi6 en la Oficialia de partes
de este 6rgano jurisdiccional el expediente formado con motivo del
medio de impugnacion promovido. El catorce siguiente, la
Magistrada Presidenta, acordd integrar y registrar el expediente
con la clave TEEM-JDC-070/2020, y lo turné al Magistrado
Ponente, para los efectos de su sustanciacion, lo que fue
cumplimentado mediante oficio TEEM-SGA-1159/2020 (fojas 1,
112 y 113).

5. Radicacién y requerimiento. El catorce de diciembre, se radico
el juicio ciudadano en la Ponencia a cargo del Magistrado Salvador
Alejandro Pérez Contreras; asimismo, se requirio a la autoridad
responsable diversa informacion vinculada con los acuses de
recepcion de las notificaciones efectuadas al Consejo Estatal del
Partido MORENA. Lo que se tuvo por cumplido mediante proveido

de veinticuatro de diciembre (fojas 114 a 117 y 133).

6. Suspensién de plazos procesales. Mediante acuerdo plenario
de dieciocho de diciembre, se suspendieron los plazos procesales
por el periodo del veintiuno de diciembre al ocho de enero de dos
mil veintiuno, respecto de los medios de impugnacién que no
guardaran relacion con el desarrollo del proceso electoral ordinario

en el estado, dentro de los cuales se encuentra el presente juicio®.

7. Reanudacion de plazos procesales y requerimiento al actor.
El once de enero de dos mil veintiuno, se procedioé a la reanudacion
de la sustanciacion del juicio ciudadano y a efecto de contar con
mayores elementos para resolver se requirid al actor para que

precisara las razones o motivos por las cuales presentd el medio

4 Publicado en la pagina oficial de este Tribunal en el link:
http://www.teemich.org.mx/adjuntos/documentos/documento_5fe0ce3410bff.pdf
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de impugnacion via correo electronico; lo que fue cumplimentado
mediante escrito de catorce de enero, en el cual el actor adujo que
en virtud de que en los numerales 19 y 20 del Reglamento de la
Comision de Quejas permiten la presentacion de la demanda y la
contestacion en la Oficialia de Partes y/o al correo electronico de la
citada Comision, por tal motivo fue que la presenté via electronica;
argumentando ademas que por estar vigente el COVID-19, pone
en riesgo su salud el acudir personalmente a la Oficialia de Partes
de la Comision de Justicia, ya que al estar el domicilio de dicha
autoridad en la ciudad de México, en esa ciudad es muy propenso
a adquirir aquella enfermedad, ademas de ser adulto mayor (fojas
134,135y 151 a 156).

8. Sentencia de desechamiento. El veintisiete de enero, este
organo jurisdiccional dicté sentencia en el juicio ciudadano que nos
ocupa, en el sentido de desechar de plano el medio de
impugnacion, en virtud de que, al haber presentado la demanda via
correo electronico, ésta carecia de firma autégrafa, sin que al
respecto se actualizara alguna excepcion a efecto de soslayar un
requisito esencial para la procedencia de los juicios ciudadanos,

como lo es la firma autografa (fojas 212 a 227).

9. Juicio ciudadano federal y reencauzamiento a juicio
electoral. En contra de la sentencia precisada en el parrafo
anterior, el cuatro de febrero, el actor, presentdé demanda de juicio
ciudadano federal, el cual fue reencauzado a juicio electoral
mediante acuerdo de diez de febrero, dando origen al expediente
ST-JE-6/2021 (foja 255).

10. Resolucion del juicio electoral. El dieciocho de febrero, la
Sala Regional Toluca, resolvio por mayoria de votos revocar la

sentencia de desechamiento al considerar que dadas las
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circunstancias extraordinarias del caso resultaban suficientes para
justificar la presentacion de la demanda via correo electrénico, y
dado el requerimiento en el que constaba la firma autografa del
actor, ante la situacion de emergencia sanitaria y ante la condicion
de adulto mayor del promovente, resultaba valido que este Tribunal
se pronunciara respecto al fondo de la controversia (fojas 254 a
269).

11. Recepcion de expediente y admision. El veintidos de febrero,
la Ponencia Instructora tuvo por recibido el expediente y la
sentencia antes referidos, asimismo admiti6 a tramite el juicio
ciudadano y las pruebas ofrecidas y recabadas en el expediente
(fojas 270y 271).

12. Cierre de instruccion. El veinticuatro de febrero, al
encontrarse debidamente integrado el expediente, se declard
cerrada la instruccion y quedaron los autos en estado de dictar

resolucion.

. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, ello de conformidad con los
articulos 98 A de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo; 60, 64, fraccion Xlll y 66,
fracciones Il y lll, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan;
asi como 1, 4, 5,y 76 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y

de Participacion Ciudadana del Estado®.

Lo anterior, en virtud de que se trata de un medio de impugnacion,

promovido por un ciudadano con el caracter de Presidente del

5 En adelante Ley de Justicia Electoral.
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Consejo Politico Estatal, quien controvierte la resolucion emitida
por la Comisién de Justicia en el procedimiento sancionador
electoral CNHJ-MICH-652/2020 que declaré la invalidez del Xl
Consejo Estatal Ordinario de MORENA Michoacan, e impuso como
medida de apremio, una amonestacién publica al aqui actor,
aduciendo una vulneracion al debido proceso por no garantizarse
su derecho de defensa y la garantia de audiencia, dado que no fue
emplazado, ni notificado de la instauracion del procedimiento
sancionador electoral donde fue sefialado como imputado o

autoridad responsable.

ll. ACATAMIENTO A LA RESOLUCION DE SALA REGIONAL
TOLUCA

Primeramente, cabe referir que la presente sentencia se emite en
cumplimiento a la diversa resolucion de la Sala Regional Toluca
dictada dentro del juicio electoral ST-JE-6/2021.

En ese orden de ideas, la citada Sala Regional determind lo

siguiente:

“De ahi que, ante lo fundado del motivo de agravio, lo procedente
es revocar la sentencia impugnada, para el efecto de que sean
resueltos los autos del expediente TEEM-JDC-070/2020 por parte
del tribunal local, en caso de no encontrar alguna causa indudable
y manifiesta de improcedencia, distintas a la oportunidad y a la falta
de firma autdgrafa en la presentacion de la demanda.

A efecto de cumplir lo anterior, se otorga a la autoridad responsable
el plazo de cinco dias habiles, contado a partir del dia siguiente a
la notificacion de este fallo, debiendo informar del cumplimiento
dado a la presente determinacion, dentro de las setenta y dos horas
siguientes a que ello ocurra”.

(Lo resaltado es propio de la sentencia de la Sala Regional
Toluca)
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Consecuentemente, al haberse revocado la sentencia, se dejo sin
efectos el desechamiento del juicio ciudadano, y dado que la
ponencia instructora ya admitié el medio de impugnacion, lo que

procede es verificar si cumple con los requisitos de procedencia.

El juicio reune los requisitos de procedencia previstos en los
numerales 8, 9, 10, 13, ultimo parrafo, 15, fraccion IV, 73, y 74,
inciso c), de Ley de Justicia Electoral, como se precisa a

continuacion:

a) Oportunidad y forma. En el presente caso por tratarse de un
asunto de caracter excepcional se considera necesario analizar de
manera conjunta dichos requisitos, dada la estrecha determinacion

de las consideraciones para tenerlos por colmados.

Primeramente, cabe referir que debe tenerse como fecha de
presentacion de la demanda, aquella en la que fue remitida a la
Comision de Justicia via correo electronico, asimismo debe tenerse
por cumplido el requisito de firma autégrafa en la demanda,
conforme a lo razonado por la Sala Regional Toluca en el juicio
electoral ST-JE-6/2021.

La Sala Regional, esencialmente determiné que dada la condicién
de adulto mayor del actor, a fin de salvaguardar el derecho a la
salud por su condicion de vulnerabilidad, dada la contingencia
sanitaria derivada del COVID-19 y el deber de las autoridades
jurisdiccionales de garantizar el acceso pleno a una tutela judicial
efectiva, se actualizaba un caso de excepcion y debia flexibilizarse
el criterio de presentacion de los medios de impugnacion, por lo
qgue debia tenerse por colmado el requisito de firma autografa, en
virtud de que de la actuacion derivada del requerimiento formulado

al actor para que precisara las razones por las que habia
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presentado su demanda via correo electrénico, era posible advertir
indudablemente la voluntad del actor de ejercer el derecho de

accion, al contener éste su firma autégrafa.

Precis6 que, al ser requerido, conjuntamente con la presentacién
de la demanda y de la demanda en si debian considerarse como
una unidad a través de la cual se promueve un medio de
impugnacion, del cual era posible desprender que se satisface el
requisito de firma autégrafa porque de dicha comunicacién se
advertia claramente la voluntad del promovente de combatir el acto

intrapartidario que considero contrario a sus intereses.

Sefald que las circunstancias extraordinarias del caso resultaban
suficientes para justificar que la presentacion de la demanda por
correo electrénico y el requerimiento realizado al actor en el que en
su cumplimiento constaba la firma autografa, ante la situacion de
emergencia sanitaria y ante la condicion del actor de adulto mayor,
era valido realizar un pronunciamiento de fondo de la cuestion
planteada, todo ello en un criterio flexible a fin de privilegiar el

acceso a la justicia.

En relatadas circunstancias el medio de impugnaciéon, fue
presentado oportunamente, porque la demanda se presenté dentro
del plazo de cinco dias que establece la ley; pues al controvertirse
la resolucion dictada el veintisiete de noviembre del afio pasado por
la Comision de Justicia, dentro del expediente CNHJ-MICH-
652/2020, respecto de la cual aduce el actor tuvo conocimiento el
treinta de noviembre siguiente®, y toda vez que la demanda de
mérito se envid al correo electrénico de la referida comision, el tres

de diciembre, resulta inconcuso la presentacion oportuna.

6 Lo anterior encuentra sustento en la tesis VI/99 de la Sala Superior, de rubro: “ACTO
IMPUGNADO. SU CONQCIMIENTO COMO BASE DEL PLAZO PARA INTERPONER UN
MEDIO DE IMPUGNACION”.
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En cuanto a los demas requisitos de forma, éstos se encuentran
colmados, en atencion a que la demanda se presentd por correo
electrénico ante la autoridad sefialada como responsable, en ella
consta el nombre del actor, el domicilio para oir y recibir
notificaciones, en tanto que el requisito de la firma autografa se
encuentra cumplido conforme a lo referido anteriormente, se sefiala
el caracter con el que comparece -Presidente del Consejo Estatal-
se identifica el acto reclamado y la autoridad responsable, se
enuncian los hechos, se expresan los agravios y los preceptos que

se consideran vulnerados.

b) Legitimacion y personeria. Como ya quedo precisado, quien
promueve el presente asunto, lo hace en su caracter de presidente
del Consejo Estatal, quien fungido como autoridad responsable en
la instancia intrapartidista, de ahi que se tenga por acreditado el

caracter que ostenta la parte actora.

Asimismo, cuenta con la legitimacién para promover el presente

medio de impugnacion como se razona.

Si bien, conforme a los criterios de la Sala Superior’, los érganos
gue actuaron en la relacion juridico-procesal de origen con el
caracter de autoridades responsables no tienen legitimacién para
promover recursos 0 medios de defensa con el objeto de que
prevalezcan sus determinaciones; la propia Sala Superior ha
considerado como casos de excepcion aquéllos en los que el acto

causa una afectacion en el ambito personal o individual de quien

7 En el criterio jurisprudencial 4/2013, de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL”.
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funge como autoridad responsable, ya sea porque se le priva de

alguna prerrogativa o se le impone una carga a titulo personal®.

Aunado a lo anterior, de la lectura ultima de las citados criterios
jurisprudenciales, conforme al contexto y orientacion de lo resuelto
-el 12 de junio de 2019- por la Sala Superior en la ejecutoria de la
controversia que existié de la ratificacion de jurisprudencia SUP-
RDJ-2/2017, en la cual, si bien se enfatizé que el juicio no procede
para autoridades que actuaron como demandadas o responsables,
puesto que en la jurisprudencia 4/2013, se fijo un criterio general al
establecer que las autoridades que actuaron como responsables
ante la instancia jurisdiccional local, carecen de legitimacion, esto
es, cuando una autoridad electoral estatal o municipal haya
participado en una relacion juridico procesal como sujeto pasivo,

demandado o responsable.

También lo es que se sefaldé que tal situacion no implicaba el
desconocimiento de asuntos en los cuales, de manera excepcional,
las autoridades se encuentren en aptitud de evidenciar cuestiones
gue afecten al debido proceso -como por ejemplo la competencia-,
al sefialar que en tales cuestiones no se pugna por la subsistencia
de un acto u omision de la persona moral oficial —autoridad
responsable—, por lo que se genera la necesidad de salvaguardar
el principio de tutela judicial efectiva o acceso pleno a la

jurisdiccion.

En esos términos, dado que el supuesto de excepcidén es cuando
las autoridades tratan de evidenciar cuestiones que afecten al
debido proceso, que en el presente caso, se actualice la

legitimacion para promover el medio de impugnacion, pues si bien

8 Ello conforme a la jurisprudencia 30/2016, de rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL”.

10
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no se controvierte la competencia del érgano de justicia del partido,
es el caso que el presidente del Consejo Politico, se agravia del
debido proceso en el procedimiento sancionador electoral, al no

respetar su derecho de defensa y su garantia de audiencia.

De ahi que, se actualice la excepcion de referencia, pues se
pretende evidenciar cuestiones que afectan el debido proceso,
como lo es la garantia de audiencia, por lo que, en similares
términos a lo razonado por la Sala Superior, en el presente caso no
se pugna por la subsistencia del acto controvertido en la instancia
partidista, sino que Unicamente se pretende evidenciar cuestiones

gue afectan el debido proceso.

En consecuencia, con el fin de salvaguardar el principio de tutela
judicial efectiva o acceso pleno a la jurisdiccion, se considera que
se actualiza una excepcion, para tener por cumplido el requisito de
legitimacion a efecto de instar ante este Tribunal de quien funge
como presidente de la mesa directiva del Consejo Estatal,
autoridad responsable en la instancia partidista primigenia, por lo

gue se tiene por cumplido dicho requisito.

Aunado a lo anterior, otra razén para tener por colmada la
legitimacion, es que, como se observa de la propia resolucion
intrapartidista reclamada, al aqui actor se le impuso una
amonestacion publica, lo cual, en estima de este Tribunal, se
traduce en una sancion que afecta directamente su ambito
individual; en consecuencia, es nitido que el accionante cuenta con
legitimacion para instar el presente juicio ciudadano, al actualizarse
el supuesto previsto en la Jurisprudencia 30/2016, de rubro:
“LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR
EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL”.

11
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d) Interés juridico. Esta satisfecho, pues existe la condicion de una
afectacion real y actual en la esfera juridica del érgano que
representa el actor, con motivo de su especial situacion frente al
acto reclamado, pues al figurar como autoridad responsable en un
procedimiento donde sefala no se le respeto el debido proceso, al
no garantizarse el derecho a la defensa ni la garantia de audiencia,
aduciendo una violacion el precepto 14 de la Constitucion Federal,
asi como a los numerales 49, 54, 59, 60 y 61 del estatuto del partido
Morena, resulta indubitable que cuenta con el interés para accionar

esta instancia.

e) Definitividad. Se tiene por cumplido el citado requisito, toda vez
gue el acto impugnado no se encuentra comprendido dentro de los
actos previstos para ser combatidos a través de algun otro medio
de impugnacion de los regulados por la normatividad interna
partidista, que deba ser agotado previo a acudir ante este 6rgano

jurisdiccional.

Una vez satisfechos los requisitos de procedibilidad del juicio que
nos ocupa, y dado que no se hizo valer causal de improcedencia
por la responsable, ni este Tribunal advierte la actualizacion de

alguna, se procede al andlisis del fondo del asunto.

IV. ESTUDIO DE FONDO
Conforme a lo establecido en el articulo 32, fraccion Il, de la Ley de
Justicia Electoral, se hace una sintesis de los agravios expuestos

por la parte actora en su escrito de demanda.

Lo anterior, sin soslayar el deber que tiene este Organo

jurisdiccional de examinar e interpretar integramente la demanda

12
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respectiva, a fin de identificar los agravios, con el objeto de llevar a
cabo su analisis, pues de conformidad con el numeral 33 de la Ley
de Justicia en Materia Electoral este Tribunal al resolver los medios
de impugnacion, debera suplir las deficiencias u omisiones en los
agravios cuando los mismos puedan ser deducidos claramente de

los hechos expuestos®.

Asi las cosas, se advierte que la parte actora controvierte la
resolucion emitida por la Comisién de Justicia emitida en el
procedimiento sancionador electoral CNHJ-MICH-652-2020,
misma que declaro la invalidez del Xl Consejo Estatal Ordinario
de MORENA Michoacan, e impuso como medida de apremio, una

amonestacion publica al aqui actor.

Para lo cual expone como motivos de disenso que no fue
emplazado de la instauracion del procedimiento sancionador
electoral CNHJ-MICH-652-2020, ni notificado de ninguna de las
etapas, asi como tampoco de la resolucién donde fue imputado y/o
sefialado como autoridad responsable, por lo que no pudo ejercer
su derecho de audiencia para contestar la queja y estar en
posibilidad de ofrecer pruebas, por lo que la Comision de Justicia
no garantizé su derecho de defensa para ser oido y vencido en

dicho procedimiento.

Lo que a su decir violenta el debido proceso, los derechos de

defensay de audiencia, aun y cuando los partidos politicos también

9 Resultando orientador al respecto por similitud juridica sustancial lo sostenido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su jurisprudencia 22.J.58/2010, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION”, asimismo resultan aplicables los criterios emitidos por
la Sala Superior en las jurisprudencias 4/99 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” y la 3/2000,
intitulada: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.

13
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estan obligados a garantizar los derechos de defensa y audiencia

de los militantes implicados en la determinacion a adoptar o tomar.

Por tal razén, el promovente sostiene que el érgano de justicia viold
el articulo 14 constitucional, y dejé de cumplir con lo dispuestos en
los articulos 54, 59, 60 y 61, del Estatuto de MORENA,
relacionados, con las notificaciones dentro de los procedimientos

llevados a cabo por la Comision de Justicia.

De ahi que su pretension es que este Tribunal revoque la resolucion

impugnada.

En consecuencia, este organo jurisdiccional debe analizar si fue
conforme a derecho la sustanciacion del procedimiento
sancionador electoral partidista o, por el contrario, la parte actora
tiene razon y la Comision de Justicia no garantizé el debido

proceso.

Al respecto, el agravio es sustancialmente fundado y suficiente

para revocar la resolucion reclamada.

Ello, porque dentro de las obligaciones que los partidos politicos
deben cumplir para el establecimiento de los mecanismos de
justicia partidista, deben respetarse todas las formalidades del
procedimiento y garantizar los derechos de la militancia y de los

organos de su partido.
Marco juridico
En ese sentido, el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion

Federal prevé el derecho al debido proceso y, en particular, el de

audiencia, el cual contempla que nadie podra ser privado de la

14
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libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al

hecho.

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion General,
establece el principio de legalidad, al disponerse que nadie pueda
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Asi, el derecho al debido proceso busca confirmar la legalidad y
correcta aplicacion de las leyes, evitando la indefensién del
afectado, antes de que las autoridades modifiguen su esfera

juridica definitivamente®,

En ese sentido, el derecho de audiencia consagra que toda
persona previamente a cualquier acto de autoridad que pueda
privarla de sus derechos o posesiones, tenga la oportunidad de
defenderse correctamente. Teniendo la posibilidad de ofrecer
pruebas y formular alegatos que sean tomados en cuenta para

resolver el fondo del asunto.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
el criterio consistente en que, dentro de las garantias del debido

proceso, existe un ndcleo duro que debe observarse

10 Al respecto el Pleno de la SCJN, en la jurisprudencia 47/95, de rubro: “FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”, ha determinado dentro de las
formalidades esenciales del procedimiento las siguientes: (i) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; (ii) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; (iii) La oportunidad de alegar; y (iv) El dictado de una resolucién que
dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con
el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.
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inexcusablemente en todo procedimiento de naturaleza
jurisdiccional, el cual se compone o integra con las formalidades
esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la garantia de
audiencia, mismas que permiten que las y los gobernados ejerzan
sus defensas antes de que las autoridades resuelvan el asunto y

modifiquen su esfera juridica®’.

Dicho derecho también debe ser respetado al interior de los
partidos politicos en los procedimientos que prevean para resolver
sus controversias; puesto que ademas de ser un derecho
constitucional, la Ley General de Partidos Politicos, en sus
numerales 43, numeral 1, inciso e), 46, 47 y 48 de establecen la
obligacion de los institutos politicos de integrar un organo de
decisién colegiada, responsable de la imparticion de justicia
intrapartidaria, esto es, de resolver todas aquellas controversias

gue se susciten al interior del mismo partido politico.

En esos términos, de conformidad con el articulo 48 antes referido,
el sistema de justicia interno encargado de dirimir las controversias
partidistas debe tener como caracteristicas: a) tener una sola
instancia; b) establecer plazos ciertos para la interposicion,
sustanciacion y resolucion de los medios de justicia interna; c)
respetar todas las formalidades esenciales del procedimiento,
y d) ser eficaces formal y materialmente para, en su caso, restituir
a los afiliados en el goce de los derechos politico—electorales en los

gue resientan un agravio.

Lo anterior, hace factible que se garantice el derecho de acceso a

la justicia dentro de los institutos politicos, pues se mandata a los

11 Al respecto resulta orientador, la jurisprudencia 11/2014 de la Primera Sala de la SCJN, de
rubro: “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO”.
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organos respectivos de los partidos politicos respetar las

formalidades del procedimiento.

De esta manera, en el Estatuto de MORENA, en concreto en el
articulo 54 se establece el procedimiento ordinario para conocer de
las quejas y denuncias, en las que se garantizara el derecho de

audiencia y defensa de los denunciados??.

Ademas de dicho procedimiento, en el Reglamento de la Comision
de Justicia se prevé también la existencia de un procedimiento

sancionador electoral regulado en los numerales del 37 al 45.

Conforme al reglamento en comento, dicho procedimiento podra
ser promovido por cualquier Protagonista de Cambio Verdadero u
organo de MORENA, en contra de actos u omisiones de las y los
sujetos sefalados en el Articulo 1° de dicho Reglamento, por
presuntas faltas a la debida funcién electoral, derechos

fundamentales y principios democraticos.

12 Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara el
derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el que se
hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los hechos y las pruebas para
acreditarlas. La comisién determinara sobre la admisién, y si ésta procede, notificara al
6rgano del partido correspondiente o al o la imputado o imputada para que rinda su
contestacion en un plazo maximo de cinco dias. Previo a la audiencia, se buscara la
conciliacién entre las partes. De no ser ésta posible, se desahogaran las pruebas y los
alegatos. La audiencia de pruebas y alegatos tendra verificativo quince dias después de
recibida la contestacion. Si alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de
Derechos Humanos respectiva se lo brindara. La Comisién Nacional podra dictar medidas
para mejor proveer, incluyendo la ampliacién de los plazos, y debera resolver en un plazo
maximo de treinta dias habiles después de la celebraciéon de la audiencia de pruebas y
alegatos. Las resoluciones de la Comisién deberan estar fundadas y motivadas.

En caso de que se trate de un procedimiento de oficio [...]

Los procedimientos se desahogaran de acuerdo con las reglas de funcionamiento interno de
la Comision establecidas en el reglamento respectivo. Las votaciones se dictaran por mayoria
de votos y los comisionados que disientan podran formular votos particulares.

En los procedimientos para resolver los conflictos competenciales [...]

Cualquier protagonista del cambio verdadero u érgano de MORENA puede plantear consultas
a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia sobre la interpretacion de las normas de los
documentos basicos. La Comision Nacional tendrd un plazo de diez dias para resolver la
consulta.

La comisién estard facultada para dictar medidas cautelares. Asimismo, podra dictar la
suspension de derechos por violaciones a lo establecido en este estatuto, conforme al debido
proceso. El desarrollo de dichas facultades se establecera en el Reglamento de Honestidad y
Justicia que a efecto se emita en aplicacién de esta norma.
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El cual, conforme a los plazos previstos, se desarrolla de una

manera expedita.

Asi el trdmite regulado para dicho procedimiento es que una vez
verificado que la queja ha cumplido con los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 19 del Reglamento y en
un plazo no mayor a 5 dias habiles'®, la CNHJ procedera a emitir y
notificar el acuerdo de admision, notificaciones que se efectuaran
conforme a los numerales del 11 al 15 del Reglamento de la

Comisién de Justicia.

Dicho procedimiento se establece en dos formas, uno cuando
figura como responsable un 6rgano o autoridad de MORENA y otro

cuando el responsable es un protagonista del cambio verdadero.

Para el primer supuesto, el articulo 42 del Reglamento en cita,
dispone que en el caso de que del escrito se derive que el
responsable es un organo y/o Autoridad de MORENA, la CNHJ

procedera a darle vista del escrito de gueja y de los anexos

correspondientes a fin de que, en un plazo maximo de 48

horas, rinda un informe circunstanciado, manifestando lo que

a su derecho convenga, con respecto al acto impugnado. De

no presentarse el informe circunstanciado, en tiempo y forma, se

resolvera con lo que obra en autos.

13 Si bien el numeral 41 del Reglamento de la Comisidn de Justicia prevé “un plazo no mayor
a 30 dias habiles” para determinar sobre la admisiéon de la queja, es el caso que la Sala
Superior al resolver el expediente SUP-JDC-162/2020 declar6 la invalidez de dicha porcién
normativa, al considerar excesivo dicho plazo y vinculé al Consejo Nacional de Morena a que
definiera un plazo de admisién que se ajuste a los razonamientos de dicha sentencia, el cual
no deberia ser mayor a cinco dias, y en tanto ello sucediera, determiné que los acuerdos de
admision a que se refiere el articulo 41 del Reglamento, habran de emitirse en un plazo
maximo de cinco dias habiles, por lo que los 6rganos partidistas debia ajustarse al plazo
provisional definido -5 dias- el cual permanecera vigente hasta en tanto el Consejo Politico
Nacional de Morena defina aquél que deba prevalecer. Sentencia emitida el 17 de febrero.
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Ahora, cuando el responsable sea un protagonista del cambio
verdadero, la CNHJ procedera a darle vista del escrito de queja y
de los anexos correspondientes a fin de que, en un plazo de 48
horas, manifieste lo que su derecho convenga. De no
presentar contestacion a la queja en su contra, en tiempo y
forma, se resolvera con lo que obra en autos, tal como lo

dispone el numeral 43.

En ambos casos, una vez recibidos los informes o los escritos de
respuesta, la CNHJ dara vista mediante el acuerdo
correspondiente, a la parte actora para que, en un plazo maximo

de 48 horas, manifieste lo que a su derecho convenga'®.

Una vez concluidos los plazos antes sefalados, la CNHJ para
mejor proveer podra ordenar nuevas diligencias en un plazo no
mayor a cinco dias naturales y debera emitir resolucién en un plazo

maximo de cinco dias naturales, a partir de la ultima diligencia®®.

Como se advierte, los numerales en comento protegen cabalmente
los derechos de audiencia y defensa de las partes, asi como el
debido proceso dentro de los procedimientos sancionadores

electorales.

Ahora bien, a fin de respetar las formalidades del procedimiento, la
Sala Superior'®, ha sostenido que, en el Sistema de Justicia
Partidaria Morena, se prevé la manera en que deben hacerse las

notificaciones, cuando se trate de la primera de ellas.

14 Articulo 44, del Reglamento de la Comision de Justicia.

15 Articulo 45, del Reglamento de la Comision de Justicia.

16 Al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-1171/2020 y acumulado SUP-JDC-1191/2020, y
mas recientemente al resolver los expedientes SUP-JDC-154/2021 y SUP-JDC-155/2021
acumulados.
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En ese sentido, en los articulos 59, 60, inciso a) y 6117, del Estatuto
dispone que los plazos y mecanismos para llevar a cabo las
notificaciones se establecen en el Reglamento de la Comision de
Justicia, asimismo que para realizar las notificaciones que
correspondan, la Comision de Justicia se podra apoyar o auxiliar
de cualquier érgano o instancia de MORENA. De igual modo, que
las notificaciones de los acuerdos en los que se realice el
emplazamiento o se formule requerimiento, se dicte la resolucion
definitiva, entre otros, deberan realizarse personalmente a las

partes por medios electronicos, por cédula o por instructivo.

En ese sentido, el Reglamento de la Comision de Justicia, preve en

los articulos 12, 13 y 148, que las notificaciones de la Comisién

17 Articulo 59°. Las notificaciones que se lleven a cabo de acuerdo a los procedimientos
surtirdn efectos el mismo dia en que se practiquen y los términos correran a partir del dia
siguiente. Durante los procesos electorales, se podran notificar actos o resoluciones en
cualquier dia y hora.

En el Reglamento de Honestidad y Justicia se estableceran los plazos y mecanismos para
llevar a cabo las notificaciones, y se determinaran aquellas que habran de realizarse de
manera personal.

Para realizar las notificaciones que correspondan, la Comisidon Nacional de Honestidad
y Justicia podra solicitar el apoyo y auxilio de cualquier 6rgano o instancia de MORENA
y habilitar al personal que considere pertinente.

Articulo 60°. Las notificaciones dentro de los procedimientos llevados por la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia se podran hacer:

a. Personalmente, por medios electrénicos, por cédula o por instructivo;

b. En los estrados de la Comision;

c. Por correo ordinario o certificado;

d. Por cualquier otro medio de comunicacién efectivo de constancia indubitable de recibido;
e. Por fax; y

f. Por mensajeria o0 paqueteria, misma que surtira efectos de notificacion personal para todos
los efectos legales conducentes.

Articulo 61°. Se notificara personalmente a las partes los autos, acuerdos o sentencias en los
gue se realice el emplazamiento, se cite a la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos,
se sefiale fecha para la practica de alguna diligencia, se formule requerimiento, se decrete
el desechamiento o sobreseimiento, las excusas, la resolucion definitiva, o los que asi
determine la Comision.

Las notificaciones se haran dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, una vez emitido
el auto o dictada la resolucion. Durante el proceso electoral interno, las notificaciones se
realizardn de inmediato, no pudiendo exceder de un plazo de veinticuatro horas.

18 Articulo 12. Las natificaciones que lleve a cabo la CNHJ se podran hacer mediante:

a) Correo electrénico

b) En los estrados de la CNHJ;

c) Personales, en el domicilio que las partes sefialen en la Ciudad de México; en caso
de no proporcionar dicho domicilio, este no resulte cierto o se encuentre ubicado fuera de la
ciudad en la que tiene su Sede este drgano jurisdiccional, las notificaciones seran por estrados
de la CNHJ y estas surtirdn efectos de notificacién personal y se consideraran como véalidas.
d) Por cédula o por instructivo;

e) Por correo ordinario o certificado;

f) Por fax;

g) Por mensajeria o paqueteria, que surtird efectos de notificacion personal para todos los
efectos legales conducentes.
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podran realizarse mediante correo electrénico, estrados,
personales en el domicilio que se sefiale en la Ciudad de México,
por cédula o por instructivo, por correo ordinario o certificado, por
fax, por mensajeria o por cualquier otro medio de comunicacion

efectivo de constancia indubitable de recibido.

Asimismo, prevé como obligacion de las y los miembros de los
organos del partido proporcionar una direccion de correo
electrénico que sera utilizada para efectos de su notificacion
en caso de ser parte en un proceso jurisdiccional interno, la

cual tendra efectos de notificacidén personal.

Y para el supuesto de que no exista la posibilidad de utilizar dicho
medio, se debera proporcionar los datos completos de un domicilio,

y de manera complementaria debe sefialarse un nimero telefonico.

Por su parte, el articulo 15 de dicho Reglamento® prevé que si
alguna de las partes en un procedimiento, con anterioridad a la
presentacion de éste, se ha comunicado a la direccion de correo
electronico de la CNHJ, ésta considerara la direccion de correo
electronico ya utilizada para efectos de notificar a la o el interesado.
Sefalandose que en todos los casos las partes deberan manifestar

su voluntad para notificarse via correo electrénico, en la cuenta que

h) Por cualquier otro medio de comunicacién efectivo de constancia indubitable de
recibido.

Articulo 13. Se notificara personalmente a las partes, de acuerdo a lo establecido en los
Articulos 60° y 61° del Estatuto de MORENA.

Articulo 14. Sera obligacion de las y los miembros de todos los érganos de MORENA,
definidos en el articulo 14 bis del Estatuto, proporcionar una direccién de correo
electrénico que sera utilizada para efectos de su notificacién en caso de ser parte en un
proceso jurisdiccional interno, dicha notificacion surtird los efectos de notificacion
personal.

Si no existiera la posibilidad de utilizar este medio para los efectos mencionados
anteriormente, se deberan proporcionar los datos completos de un domicilio. En todos
los casos habra de facilitarse, complementariamente, un nimero telefénico.

19 Articulo 15. Si alguna de las partes en un procedimiento, con anterioridad a la
presentacion de éste, se hacomunicado aladireccion de correo electronico de la CNHJ,
esta considerard la direccion de correo electronico ya utilizada para efectos de notificar
a la o el interesado. En todos los casos las partes deberdn manifestar su voluntad para
notificarse via correo electrénico, en la cuenta que sefialen expresamente para tal fin. En
cualquier caso, debera existir un documento firmado del que se desprenda dicha voluntad.
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sefalen expresamente para tal fin. En cualquier caso, debera existir

un documento firmado del que se desprenda dicha voluntad.

Conforme a la normativa partidaria es posible afirmar que solo
surten efectos las notificaciones, que se practiquen en una queja,
cuando se tiene la certeza plena de que las partes tuvieron

conocimiento fehaciente del acuerdo respectivo.

En ese sentido, como lo ha afirmado la Sala Superior?® esa certeza
s6lo puede darse, tratandose de una cuenta de correo electronico,
cuando exista un instrumento que acredite que la persona a quien
se dirigi6 recibio la documentacion respectiva, como podria ser su

acuse de recepcion electrénica.

Al respecto resulta aplicable en lo conducente el criterio de la Sala
Superior, sustentado en la Jurisprudencia 21/2019 de rubro:
“NOTIFICACION. LA REALIZADA POR CORREO
ELECTRONICO A LOS SUJETOS FISCALIZADOS, SURTE
EFECTOS A PARTIR DE SU RECEPCION, PARA DETERMINAR
LA OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE APELACION”.

Ya que si la normativa partidaria exige a las y los miembros de
los 6rganos del partido proporcionar una direccion de correo
electronico que serd utilizada para efectos de su notificacién
en caso de ser parte en un proceso jurisdiccional interno, la
cual tendra efectos de notificacion personal, es claro que si la
notificacion se hace en la cuenta de correo proporcionado por la
responsable, su validez esta supeditada a la confirmacion de

recibido, lo que podria hacerse mediante el acuse respectivo, al ser

20 Por ejemplo, al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-1171/2020 y acumulado SUP-JDC-
1191/2020, y mas recientemente al resolver los expedientes SUP-JDC-154/2021 y SUP-JDC-
155/2021 acumulados.

22



TEEM-JDC-070/2020

propiamente lo que constituye la expresion de un acto transmitido
desde una diversa cuenta con la que se establecié la conexion, por
el cual la persona receptora admite de manera positiva que se han

recibido.

Pues de lo contrario, tal y como lo prevé el numeral 14 del
Reglamento, en caso de que no sea posible la notificacion a través
de dicha via -como puede ser, qgue no exista certeza de la
recepcion—, existe la obligacion de realizarse en el domicilio
sefialado para tales efectos, ello con la finalidad de que exista
certeza respecto del acto a notificar, como lo es por ejemplo la vista
a laresponsable con el escrito de queja a fin de que rinda el informe
circunstanciado para que manifieste lo que a su derecho convenga

con respecto al acto impugnado.

En ese sentido, que la notificacion del acuerdo donde se requiera
a la responsable el informe circunstanciado que debe rendir en los
procedimientos en los que sea parte en términos del numeral 61
del Estatuto de Morena, en relacion con los articulos 14 y 42 del
Reglamento de la Comision, debe hacerse de forma personal, en
el correo electrénico que hubiere proporcionado para efectos de las
notificaciones de los procedimientos donde sea parte o en el
supuesto de imposibilidad en el domicilio que se hubiere
proporcionado, ello con la finalidad de garantizar el conocimiento
cierto del inicio del procedimiento, a fin de respetar sus garantias
de debido proceso, entre ellas, su derecho de audiencia mediante

la rendicion del informe circunstanciado.

Caso concreto

En el caso en que se actua, se advierte de las constancias que

integran el expediente del procedimiento sancionador electoral
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CNHJ-MICH-652-2020, que la Comision de Justicia, el dieciséis de
octubre emiti6 el acuerdo de admision del respectivo procedimiento
en el cual se ordend dar vista con el escrito de queja y anexos al
Consejo Estatal para que en un plazo maximo de cuarenta y ocho
horas rindiera el informe circunstanciado en términos del articulo

42 del Reglamento de la Comision?:,

Asimismo, en el expediente se encuentra copia certificada de la
impresion del correo electronico, dirigido a las cuentas de correo
albaveraconsejomorena@gmail.com y josealvabera@hotmail.com
enviado desde la cuenta notificaciones.cnhj@gmail.com, el cual se
intitulé “Se notifica acuerdo”, y en el cuerpo del correo se escribio
lo siguiente: “C. José Apolonio Albavera Velazquez Presidente del
Consejo Estatal de Michoacan PRESENTE Por medio del presente,
se le notifica acuerdo respecto de un escrito de queja presentada
en contra del Consejo que usted preside. Por lo que lo invitamos a
leer el archivo adjunto. Sin mas por el momento. Adjuntandose dos
archivos pdf que se indica corresponden al “CNHJ-MICH-652-2020
(CONSEJO). pdf” e “Invalidez del Xlll Consejo Estatal Ordinario de
MORENA Michoacan. PDF"%,

El cuatro de noviembre de dos mil veinte se acord6 el cierre de

instruccion del citado procedimiento?.

Al respecto obra en el expediente copia certificada de la impresion
del correo electronico fechado el cuatro de noviembre, dirigido a las
cuentas de correo albaveraconsejomorena@gmail.com vy
josealvabera@hotmail.com enviado desde la cuenta
notificaciones.cnhj@gmail.com, mismo que en el asunto refirié “Se

notifica acuerdo” y en el contenido del correo se escribio lo

21 Fojas 17-25.
22 Foja 26.
23 Fojas 37-39

24



TEEM-JDC-070/2020

siguiente: “C. José Apolonio Albavera Velazquez Presidente del
Consejo Estatal de Michoacan PRESENTE Por medio del presente,
se le notifica acuerdo respecto de un escrito de queja presentada
en contra del Consejo que usted preside. Por lo que les invitamos
a leer el archivo adjunto. Sin mas por el momento. Adjuntandose
un archivo pdf que se indica corresponde a “CNHJ-MICH-652-2020

(consejo). pdf’?4,

Asimismo, respecto de dicho acuerdo, obra copia certificada de la
impresion del correo electronico que contiene el acuse de fecha
cinco de noviembre de dos mil veinte, enviado de la cuenta de
correo josealbavera@hotmail.com, en el que se sefialo lo siguiente:
“Acuso recibo, jueves 05 de noviembre de 2020 a las 23:10 horas.
Ademas, informo que se estan cumpliendo a cabalidad los
resolutivos de esta H. Comision Nacional de Honestidad y Justicia.

Saludos cordiales”.

Posteriormente, el veintisiete de noviembre, se emiti6 la resolucion
respectiva en dicho procedimiento?®. De dicha resolucion, obra
copia certificada de la impresion del correo electronico de
veintisiete de noviembre del afio pasado, dirigido a las cuentas de
correo albaveraconsejomorena@gmail.com y
josealvabera@hotmail.com enviado desde la cuenta
notificaciones.cnhj@gmail.com, mismo que en el asunto refiridé “Se
notifica resolucion” y en el contenido del correo se escribio lo
siguiente: “C. José Apolonio Albavera Velazquez Presidente del
Consejo Estatal de Michoacan PRESENTE Por medio del presente,
se le notifica la resolucion respecto de un escrito de queja
presentada en contra del Consejo que usted preside, con namero
de expediente CNHJ-MICH-652/2020. Por lo que les invitamos a

24 Foja 40.
% Fojas 44-60.
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leer el archivo adjunto. Sin mas por el momento. Adjuntandose un
archivo pdf nombrado “Resolucion CNHJ-MICH-652-2020 (CEM).
pdf’26,

Ahora bien, mediante requerimiento de catorce de diciembre,
formulado a la Comision de Justicia, se le solicitd que remitiera
copia certificada de los acuses de recepcion de las notificaciones
que se hubieren realizado al Consejo Estatal relativas al
procedimiento CNHJ-MICH-652-2020; derivado de dicho
requerimiento, el veintiuno de diciembre informé que ya habia

enviado copia certificada de todo el expediente.

Luego, de las constancias que obran en el presente juicio
ciudadano se advierte que se envio al actor un correo electrénico,
con fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte, de la cuenta de
correo notificaciones.cnhj@gmail.com, a las cuentas de correo
electronico albaveraconsejomorena@gmail.com y
josealbavera@hotmail.com; en él se sefalé6 como asunto “Se
notifica acuerdo”, mientras que en el cuerpo del acuerdo de preciso
“‘Por medio del presente, se le notifica acuerdo respecto de un
escrito de queja presentado en contra del Consejo que usted
preside. Por lo que le invitamos a leer el archivo adjunto. Sin mas

por el momento”.

De igual modo, obra el acuse de fecha cinco de diciembre, enviado
de la cuenta de correo josealbavera@hotmail.com, en el que se
sefalo lo siguiente: “Acuso recibo, jueves 05 de noviembre de 2020
a las 23:10 horas. Ademas, informo que se estan cumpliendo a
cabalidad los resolutivos de esta H. Comision Nacional de Saludos

cordiales”; documentales de las cuales no se tiene certeza a qué

26 Foja 62.
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resolucion corresponden, si al auto de admision, al proveido de

cierre de instruccién o algun otro.

Constancias que constan en copia certificada por un integrante del
equipo técnico juridico de la Comision de Justicia, las cuales
adquieren el caracter de documentales privadas, por tratarse de
documentales que fueron expedidas formalmente por una
autoridad intrapartidaria dentro del ambito de su competencia, a las
gue se les otorga valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto
en los numerales 16, fraccion Il en relacion con el 22, fracciones |
y IV de la Ley de Justicia Electoral, al no haber sido objetadas por
la parte actora no obstante que se le corrio traslado con copias
certificadas de las mismas, sin que manifestara objecion alguna de
ellas, tal y como se advierte de la certificacion levantada el quince

de diciembre de dos mil veinte.

Como se advierte, de las documentales que integran el expediente,
si bien existe constancia de que se envio a la cuenta de correo
electronico albaveraconsejomorena@gmail.com, la admisién del
procedimiento sancionador electoral CNHJ-MICH-652-2020, el
oficio de requerimiento del informe circunstanciado y la propia
gueja que dio origen a dicho procedimiento, no se desprende de las
constancias, alguna de la que sea posible advertir con certeza que
la autoridad senalada como responsable en la queja partidista
tuviera conocimiento del inicio del procedimiento sancionador
electoral interpuesto en su contra y que se le hubiere requerido el
informe circunstanciado que como érgano responsable en términos
del numeral 42, estaba obligado a rendir a efectos de manifestar lo

que a su derecho conviniera, con respecto al acto impugnado.

En relacion a ello, de las impresiones de los correos electronicos

gue obran en el expediente no se puede concluir su recepcion, pues
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conforme a los mismos Unicamente se acredita que la Comision de
Justicia envié el acuerdo de admision de la queja y del auto de
cierre de instruccién, sin que con ello pueda concluirse su efectiva

recepcion e imposicion por parte del érgano partidista responsable.

Pues si bien, en dichas comunicaciones, la Comision de Justicia no
solicité que se acusara la recepcion de los elementos remitidos, ello
no obstaba que estuviera obligada a cerciorarse de su recepcion,
puesto que como ya se dijo, para que las notificaciones surtan sus
efectos, debe existir certeza plena de su recepcion, y para el caso
especifico de las efectuadas por correo electronico dicha certeza
s6lo puede darse cuando exista un instrumento que acredite que la
persona a quien se dirigio recibio la documentacion respectiva,

como podria ser su acuse de recepcion electrénica.

Lo cual, en el presente caso, especificamente, respecto del correo
electronico donde se notificd la admision, el requerimiento de
informe circunstanciado y la propia queja no existe certeza de su

recepcion.

Y si bien, en el expediente obra el diverso acuse del acuerdo donde
aparentemente se le notifica el acuerdo de cierre de instruccién no

se tiene completa certeza que asi haya sido.

De ahi que, como se precisO anteriormente, el derecho de
audiencia establece como estandar que, previo a cualquier acto de
autoridad que pueda privar de un derecho a una persona, es
necesario que se le dé la oportunidad de defenderse
correctamente, lo cual, en el caso de los procedimientos seguidos
al interior de los partidos politicos, también es un deber garantizar

el debido proceso.
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Garantia que traducida al caso concreto, también encuentra cabida
para la autoridad partidista responsable en el procedimiento
sancionador electoral, al vincularse por la propia normativa interna
a rendir un informe circunstanciado, en el que manifestara lo que a
su derecho convenga, con respecto al acto impugnado, conforme

a lo senalado en el numeral 42 del Reglamento.

Lo anterior, porque el informe circunstanciado es el medio a traves
del cual se garantiza a la autoridad responsable el derecho de
audiencia a efecto de que exprese los motivos y fundamentos
juridicos que considere pertinentes para sostener la legalidad de su
actuar, por lo que aunque la autoridad responsable esté en
similares condiciones que las demas partes, conforme al principio
de igualdad procesal; como emisora del acto reclamado, tiene la
carga de rendir informe circunstanciado, en los términos previstos
por la normativa partidista, asi, puede proporcionar informacion
sobre los antecedentes del acto impugnado y para avalar la

legalidad de su proceder?’.

Por lo que si bien es cierto que el informe no forma parte de la litis
y que Si no se presenta en tiempo y forma, el procedimiento se
resuelve con lo que obre en autos. También lo es que como ya se
dijo, los 6rganos de justicia del partido, esta obligados a respetar
todas las formalidades del procedimiento, tal como lo dispone el

numeral 42 del Reglamento de la Comision.

De ahi que, la Comision de Justicia, estaba obligada a velar por el
debido proceso en el procedimiento sancionador electoral en el que

se sefalé como responsable al Consejo Politico, y por tanto a

27 Cobra aplicacién en lo conducente, cambiando lo que se tenga que cambiar los criterios de
la Sala Superior contenidos en las tesis XLIV/98 y XLV/98, de rubros: “INFORME
CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS” e “INFORME CIRCUNSTANCIADO.
SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION’.
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efecto de respetar su garantia de audiencia, debia cerciorarse de
gue el o6rgano responsable hubiera recibido la notificacion
respectiva de la admision y requerimiento del informe
circunstanciado, mediante el acuse correspondiente del correo

electronico.

Pues de lo contrario, estaba obligada a realizar la notificacion en el
domicilio sefalado para tal efecto, incluso pudo haberse
comunicado al teléfono que le hubiere sido proporcionado por dicho
organo, en términos del numeral 14 del Reglamento de la Comision

de Justicia.

Por lo que, si en el Reglamento se respeta a cabalidad las
formalidades esenciales del procedimiento en la parte cuestionada,
pues se preveé un plazo cierto para que las responsables de la
conducta denunciada rindan su informe, sobre el cual las personas
denunciantes podran manifestar lo que a su derecho convenga,
gue resulte incuestionable, que no se garantizo el debido proceso
y mucho menos el derecho de audiencia de la autoridad

responsable.

Puesto que para que el 6rgano del partido pudiera rendir su informe
circunstanciado requerido mediante oficio de diecinueve de octubre
de dos mil veinte, resultaba un requisito indispensable que el mismo
fuera debidamente notificado. Lo cual supone una obligacion para
la autoridad ante la cual se siga un procedimiento de garantizar que
la parte responsable efectivamente tenga conocimiento del inicio
de un procedimiento en su contra y cuente con los elementos
necesarios para a través del informe circunstanciado plantear su
defensa emitiendo los respectivos argumentos y fundamentos del

porque considera sostener la legalidad de su actuar.
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En ese contexto, no existe medio alguno que acredite que la
Comision de Justicia verificara que el Consejo Politico a través de
su presidente estuviese debidamente notificado del recurso de
gueja en su contra. Pues para ello, la Comision de Justicia debio
haber presentado elementos, tales como el acuse de recibido de
los correos enviados con el acuerdo de admision de la queja y sus
anexos, y del oficio de requerimiento del informe, de los cuales se
pudiese concluir que en efecto se llevé a cabo la notificacién del
inicio del procedimiento y el requerimiento del informe
correspondiente conforme a derecho, esto es, no solo que remitio
la comunicacién por correo, sino que constara el acuse de recibo.
Maxime que su propia normativa sefiala que las notificaciones
podran hacerse por cualquier medio de comunicacion efectivo de

constancia indubitable de recibido.

En ese sentido, resulta fundado el agravio formulado por la parte
actora respecto de la violacion a su garantia de audiencia en el
procedimiento sancionador electoral en cuestion, toda vez que la
Comision de Justicia incumplié con su obligacion de cerciorase que
habia sido notificado debidamente de la admision del recurso de

gueja y el requerimiento del informe circunstanciado.

En consecuencia, el impacto de esta violacion repercute en todas
las actuaciones que se realizaron con posterioridad, por lo que la
resolucion recaida en el expediente de mérito carece de validez, ya
gue la responsable nunca tuvo la oportunidad de rendir su informe,
por lo que no comparecié al procedimiento y menos aun pudo
expresar los motivos y fundamentos juridicos que considerara

pertinentes para sostener la legalidad de su actuar.

Por tanto, se revoca la sentencia dictada en el procedimiento

sancionador electoral CNHJ-MICH-652-2020, asi como todos los
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actos posteriores realizados en cumplimiento a la misma, y se
dejan sin efectos lo actuado en ese expediente hasta la emision
del acuerdo de admision vy requerimiento del informe
circunstanciado para el efecto de reponer el procedimiento a fin de

gue la autoridad partidista responsable sea debidamente notificada.

Asimismo, se ordenalareposicion del procedimiento a partir de
la etapa de notificacidon al 6rgano partidista de la instauracion
del procedimiento sancionador electoral y el respectivo
requerimiento del informe circunstanciado, para el efecto de
gue la Comision de Justicia lleve a cabo una debida notificacién en
observancia al principio de legalidad y debido proceso,
contemplados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion y
consecuentemente seguidas las etapas procesales dicte una nueva

resolucion.

Lo anterior, sin que se desconozca que de manera correlativa a la
obligacion que como oOrgano del partido, tiene el aqui actor de
sefalar un correo electrénico a fin de que se le notifiquen los
procedimientos instaurados en su contra, también le corresponde
a fin de no retardar el acceso a la justicia de los militantes del
partido, el estar pendiente de las notificaciones que se le efectien
por esta via y en consecuencia acusar de manera inmediata la

recepcion de las mismas también por esa via.

Consecuentemente, se vincula a la Comision de Justicia, a que, en
las siguientes cuarenta y ocho horas a la notificacién de la
presente resolucion, notifique debidamente a la autoridad
partidista sefialada como responsable, la admisién del
procedimiento especial sancionador y el requerimiento del informe

circunstanciado, en términos de su normativa interna.
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Y posteriormente seguidas las etapas procesales que establece su
normativa, en un plazo no mayor de diez dias naturales, contados
a partir de la notificacibn de la presente sentencia, emita la

resolucién correspondiente.

Una vez hecho lo aqui ordenado debera informar a este érgano
jurisdiccional el cumplimiento dado, dentro de los dos dias
naturales posteriores a que ocurra todo lo anterior, remitiendo
copia certificada de las constancias con las que acredite el

acatamiento a esta resolucion.

Y en virtud de que de las constancias de autos se advierte que el
actor hace uso de diversos correos electronicos, se le vincula a
gue, como 6rgano del partido, por la via mas expedita y dentro
de las veinticuatro horas siguiente a la notificacion de la presente
resolucion, proporcione el correo electronico correspondiente para
recibir las notificaciones del procedimiento sancionador electoral
CNHJ-MICH-652/2020, y esté al pendiente de las mismas para

emitir el acuse respectivo de manera inmediata a su recepcion.

Salvo que exista la imposibilidad de utilizar dicho medio de
comunicacioén, supuesto en el cual debera hacerlo del conocimiento

de la Comision de Justicia para los efectos conducentes.

Por otra parte, a efecto de no dejar en estado de indefension a la
parte actora del procedimiento sancionador electoral partidista y
con el fin de garantizar el derecho sustantivo a la jurisdiccion
previsto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos, se considera pertinente hacer del conocimiento del dictado
de la presente resolucion a la parte quejosa, por lo que se vincula
a la Comision Nacional de Justicia del Partido MORENA, para que

en auxilio de este érgano jurisdiccional notifique a la actora de la

33



TEEM-JDC-070/2020

instancia primigenia, la presente resolucion, dentro del plazo de
dos dias naturales, siguiente a la notificacion de esta sentencia,
en el domicilio o correo electronico que tengan sefalado en dicho

procedimiento.

Lo anterior, en virtud de que, con el dictado de la presente
resolucién, se podria estar privando derechos de dichos
ciudadanos, al haber alcanzado su pretension en la queja partidista

y revocarse por este drgano jurisdiccional.

Una vez efectuada la notificacion a la parte quejosa del
procedimiento primigenio, se vincula a la Comision de Justiciaa
gue informe a este Tribunal por la via mas expedita y dentro
del plazo de dos dias naturales, posteriores a la notificacion,

el cumplimiento dado, adjuntando la constancia que lo acredite.

Por lo anteriormente expuesto, este Tribunal Electoral,
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada en el procedimiento

sancionador electoral CNHJ-MICH-652-2020, y se dejan sin

efectos todos los actos posteriores realizados en cumplimiento a la

misma.

SEGUNDO. Se ordena la reposicion del procedimiento para los

efectos establecidos en esta sentencia.

TERCERO. Se vincula al actor a lo determinado en la parte

conducente de los efectos de esta sentencia.
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CUARTO. Se vincula a la Comision Nacional de Justicia del Partido
MORENA, para que en auxilio de este érgano jurisdiccional
notifique a los actores del procedimiento sancionador electoral la

presente resolucion.

QUINTO. Hagase del conocimiento a la Sala Regional Toluca del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Quinta Circunscripcion, del dictado de la

presente resolucion.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor; por oficio o por la via
mas expedita a la autoridad partidista responsable y a la Sala
Regional Toluca, anexando copia certificada de la presente
resolucion; y por estrados, a los demas interesados; lo anterior, con
fundamento en los articulos 37, fracciones I, Il y Ill; 38 y 39 de la
Ley de Justicia en Materia Electoral y de participacion Ciudadana;
asi como los numerales 41, 43 y 44, del Reglamento Interno de este

organo jurisdiccional.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, a las veintitrés horas con treinta y un minutos del dia de hoy,
por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada
Presidenta Yurisha Andrade Morales, la Magistrada Alma Rosa
Bahena Villalobos, quien emite voto particular, asi como los
Magistrados José René Olivos Campos y Salvador Alejandro Pérez
Contreras, quien fue ponente, con la ausencia de la Magistrada
Yolanda Camacho Ochoa, ante la Secretaria General de Acuerdos

Maria Antonieta Rojas Rivera, quien autoriza y da fe. Doy fe.
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MAGISTRADA PRESIDENTA

(RUBRICA)

YURISHA ANDRADE MORALES

MAGISTRADA MAGISTRADO
(RUBRICA) (RUBRICA)
ALMA ROSA BAHENA JOSE RENE
VILLALOBOS

OLIVOS CAMPOS

MAGISTRADO

(RUBRICA)

SALVADOR ALEJANDRO
PEREZ CONTRERAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

(RUBRICA)

MARIA ANTONIETA ROJAS RIVERA

VOTO PARTICULAR, QUE CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 66 FRACCION VI DEL CODIGO ELECTORAL DEL
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ESTADO DE MICHOACAN Y 12, FRACCION VI, DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MICHOACAN, FORMULA LA MAGISTRADA ALMA
ROSA BAHENA VILLALOBOS, EN LA SENTENCIA DEL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, IDENTIFICADO CON LA
CLAVE TEEM-JDC-070/2020.

Con el debido respeto para las Magistradas y los Magistrados que
integran el Pleno de este Tribunal, manifiesto que no comparto la
determinacién aprobada por la mayoria en la sentencia identificada
previamente, por la cual se ordend revocar la resolucion del
procedimiento sancionador electoral CNHJ-MICH-652/2020.

Mi criterio se sustenta en los siguientes hechos y consideraciones

de derecho:

En primer término, se comparte la determinacién de entrar al fondo
del asunto, en virtud de que si bien las autoridades responsables
carecen de legitimacion activa para promover medios de defensa a
fin de que prevalezcan sus determinaciones, de conformidad con la
jurisprudencia 4/2013 de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES
ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL,
CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL?®", en el presente se actualiza el supuesto de
excepcion al haber una afectacion respecto de la persona que

funge como autoridad responsable.

Lo anterior, de conformidad con la diversa jurisprudencia 30/2016
de rubro: “l EGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA

8 Sala Superior, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 12, 2013, paginas 15y 16.
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PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU
AMBITO INDIVIDUAL™?,

Sin embargo, desde mi Optica debe considerarse que en las
notificaciones realizadas mediante correo electronico dentro del
medio partidista, no se cuenta con los elementos tecnoldgicos
para generar la confirmacion de los envios de dichas
notificaciones, o bien los acuses automaticos de recepcién de

las mismas.

Para lo anterior, no pasa desapercibido que en otras materias se
establecen este tipo de mecanismos. Incluso en la propia materia
electoral, tanto la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, como el Reglamento de Fiscalizacion del INE
determinan que las notificaciones realizadas por correo electrénico
surtirdn efectos a partir de que se tenga constancia de la recepcion
de la misma o, en su caso, se cuente con el acuse de recibo

correspondiente.

Situacion de la que se derivd precisamente la jurisprudencia
21/2019 citada en el proyecto, de rubro: “NOTIFICACION. LA
REALIZADA POR CORREO ELECTRONICO A LOS SUJETOS
FISCALIZADOS, SURTE EFECTOS A PARTIR DE SU
RECEPCION, PARA DETERMINAR LA OPORTUNIDAD DEL
RECURSO DE APELACION”%®, Empero, esta cuestién no ocurre
en el procedimiento partidista que se impugna en el juicio
ciudadano, al notificarse en correos electronicos que nho se

encuentran registrados en algun sistema de notificaciones, sino

29 Sala Superior, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 21y 22.

30 sala Superior, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Namero 24, 2019, paginas 25y 26.
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gue se basa en cuentas que son creadas por cada una de las

personas.

De forma contextual, debe mencionarse que dentro de la normativa
del partido politico existe disposicion expresa para determinar que
es una obligacion que las y los miembros de todos los 6rganos de
MORENA proporcionen una direccion de correo electronico que
sera utilizada para efectos de su notificacion en caso de ser parte
en un proceso jurisdiccional interno, misma que surtira los efectos

de notificacion personal®L.

Asi, el Consejo Estatal es un 6érgano de conduccion de la estructura
del mencionado instituto politico, tal como lo define el ardbigo 14°
Bis de sus Estatutos®?, por lo cual el representante de dicho érgano,
en este caso el Presidente del Consejo Estatal debe ceiiirse a dicha
obligacion de proporcionar la direccion electronica para efectos de

la notificacion.

Ahora, el segundo parrafo del Reglamento en mencién establece
gue si no existiere la posibilidad de utilizar el medio electronico para
los efectos de la notificacion, se deberan proporcionar los datos
completos de un domicilio; cuestion que en ningln momento fue
expresada por el Presidente del Consejo Estatal de Michoacan.

Asi, como ya se mencioné con anterioridad, al no existir los
mecanismos tecnologicos para asegurarse de la confirmacion de
envio de las notificaciones o el acuse automatico y no haberse
manifestado la causa de imposibilidad de utilizar medios
tecnologicos, se tiene que el acuse de la respectiva notificacion

electronica, en el caso que nos ocupa, correspondia a la

31 Articulo 14 del Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.
32 Articulo 14° Bis. MORENA se organizara con la siguiente estructura: (...) B. Organos de
conduccion: (...) 2. Consejos Estatales. (...)
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contestacion del correo electronico de las partes en el proceso

interno.

De la documentacidn que obra en autos se genera la conviccion de
gue el actor si tiene acceso a la direccion de correo electronico

registrada ante la responsable, con base en lo siguiente:

> Se ha utilizado este tipo de notificacion en otros medios
partidistas que han sido del conocimiento de este Tribunal

Electoral;

> La responsable proporciond las impresiones de pantalla de
correos electronicos enviados desde la cuenta que utilizan

para realizar las notificaciones de esta naturaleza;

> Obra constancia de que con fecha cinco de noviembre, el
actor contest6 un correo electrénico®*® a la cuenta de
notificaciones de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia, en el que adjunto se encontraba un archivo de
nombre: “CNHJ-MICH-652-2020(Actor).pdf’, el cual se
presume constituye uno de los acuerdos que integran el
procedimiento sancionador electoral que nos ocupa, e
incluso manifestd: “Acuso recibo, jueves 05 de noviembre de
2020 a las 23:10 horas. Ademas, informo que se estan
cumpliendo a cabalida d (sic.) los resolutivos de esta H.
Comision Nacional de Honestidad y Justicia. Saludos

cordiales’: e,

> Incluso la demanda del presente juicio ciudadano, fue

presentada por el actor mediante correo electronico.

Razones por las cuales puede afirmarse que el promovente no se

encuentra imposibilitado de la utilizacion del correo electronico y

3 Foja 042 del Expediente.
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como fue mencionado, la contestacion o no de la notificacion de

acuerdos por este medio quedd a su arbitrio.

Asi las cosas, es inconcuso que contrario a lo que se sefala en su
escrito de demanda, el actor si tuvo conocimiento de que existia
una queja presentada en contra del Consejo que preside, asi como
gue también menciond estar cumpliendo con los resolutivos de la
Comision Nacional. De ahi que se considere que es excesivo que
se imponga a la autoridad responsable la obligacion, no establecida
en la normativa partidaria, de cerciorarse de la recepcion de las

notificaciones a través de correo electronico.

De igual manera, considero que si bien es obligacion de la
Comision de Justicia solicitar el acuse de todas y cada una de las
notificaciones realizadas por correo electronico, también lo es que
las personas que ostentan la calidad de Presidentes de los 6rganos
directivos del Partido el cumplir con sus obligaciones en cuantos
dirigentes y dar seguimiento de los procedimientos en que el

Consejo sea parte.

Por ultimo no debe perderse de vista que la litis del procedimiento
partidista, se centr6 en la legalidad del XllI Consejo Estatal
Ordinario de MORENA en Michoacéan, realizada el veintisiete de
diciembre de dos mil veinte, especificamente por la falta de quérum
legal, por lo cual aun cuando el informe circunstanciado sea el
medio a través del cual la autoridad responsable expresa los
motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para
sostener la legalidad de su fallo, en este caso, no constituye parte

de la litis34.

3 Tesis XLIV/98, Sala Superior, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, pagina 54.
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En razon de lo antes expuesto, es mi conviccion que, en el presente
juicio, no debid revocarse la resolucién emitida por la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia dentro del expediente
CNHJ/MICH/652/, por lo que me permito formular el presente voto

particular.

MAGISTRADA
(RUBRICA)

ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS

La suscrita licenciada Maria Antonieta Rojas Rivera, Secretaria General de Acuerdos
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en ejercicio de las facultades que me
confieren los articulos 69 fracciones VIl y VIII del Cédigo Electoral del Estado y 14,
fracciones X y Xl, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, hago constar que el presente voto particular emitido por la Magistrada
Alma Rosa Bahena Villalobos, forma parte de la sentencia emitida por el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en sesion publica virtual celebrada el
veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno, dentro del juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano identificado con la clave TEEM-JDC-
070/2020; la cual consta de cuarenta y dos paginas, incluida la presente. Doy fe.
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