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Morelia, Michoacan, a cinco de julio de dos mil veintidds'.

SENTENCIA, por la cual, el Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan, resuelve los autos del Juicio para la Protecciéon de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, promovido por
Higinio Vargas Ponce, Martha Garcia Vargas, Isabel Moncada
Constantino y Alberto Alan Moya Moncada por su propio derecho y
en cuanto ciudadanos y vecinos de la Tenencia de Zirahuén
Municipio de Salvador Escalante, Michoacan, en contra de la
omisién del Ayuntamiento de Salvador Escalante, Michoacan? y la
Comision Electoral para la Atencion a Pueblos Indigenas del

Instituto Electoral de Michoacan® de dar respuesta a los escritos

T En adelante, las fechas que se citen corresponden al afio dos mil veintidés, salvo que se
indique otra distinta.

2 En adelante Ayuntamiento.

3 En adelante IEM.
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presentados ante ellos el veinte y veintiuno de abiril,

respectivamente.
l. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora en su escrito de demanda, asi
como de las constancias que obran glosadas en autos, se advierte

lo siguiente:

1. Escritos de solicitud. El veinte y veintiuno de abril, ciudadanos
y vecinos de la tenencia de Zirahuén, Municipio de Salvador
Escalante, Michoacan, presentaron en las oficinas del
Ayuntamiento y de la Comision Electoral para la Atencion a Pueblos
Indigenas del IEM, respectivamente, diversos escritos, a fin de
pedirles que sometieran a consideracion de sus respectivos
organos punto de acuerdo mediante el cual se emitan convocatoria
y lineamientos de revocacién de mandato para el Jefe de tenencia
de Zirahuén.

2. Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano*. Ante la falta de respuesta a las
peticiones, el veinte de mayo, Higinio Vargas Ponce, Martha Garcia
Vargas, Isabel Moncada Constantino, Maria del Rosario Garcia
Medina, Cecilio Medina Mariano, José Luis Moncada Martinez,
Diana Monserrat Espinoza Saucedo, Alberto Alan Moya Moncada,
José Alberto Moya Hernandez y Eustacio Patricio Mora,
promovieron ante este organo jurisdiccional, el presente Juicio
Ciudadano.

4 En adelante Juicio Ciudadano.
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Il. TRAMITE Y SUSTANCIACION

1. Registro y turno a ponencia. Mediante proveido de veinte de
mayo, el Magistrado Presidente de este o6rgano jurisdiccional
ordend integrar y registrar el expediente en el libro de gobierno con

la clave TEEM-JDC-023/2022, y turnarlo a la ponencia a su cargo.

2. Radicacion y requerimiento de publicitacion. El veintitrés de
mayo, el Magistrado Instructor tuvo por recibido el oficio y acuerdo
de turno y dicté acuerdo de radicacion; se ordeno al Ayuntamiento
y a la Comision Electoral para la Atencién a Pueblos Indigenas del
IEM, para que realizaran el tramite de ley en términos de los
articulos 23, 24 y 25 de la Ley de Justicia en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana®.

Asimismo, se pronuncié respecto de la falta de firma de algunas
actoras y actores, ya que en el escrito de demanda no se suscribio
la totalidad de las firmas de los nombres sefalados en el preambulo

de dicho escrito.

3. Requerimiento a los actores y cumplimiento. Mediante
acuerdo de veinticinco de mayo, en términos del articulo 29 de la
Ley Electoral, se requiri6 a los ciudadanos reconocidos como
actores para que manifestaran a quién correspondia una de las
firmas autografas plasmadas en el escrito de demanda; mismo que

se tuvo por cumplido el treinta de mayo.

5 En adelante Ley Electoral.
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4. Cumplimiento de tramite de ley. En proveido de treinta y uno
de mayo, se tuvo las autoridades responsables remitiendo las
constancias relativas al cumplimiento del tramite ordenado, por lo
que se ordend dar vista con dichas constancias a la parte actora
para que manifestara lo que a su interés legal conviniera®, mismo

donde se requirio al ayuntamiento.

5. Presentacion y recepcion de escrito de actora. El treinta y uno
de mayo Martha Garcia Vargas presentd en la oficialia de partes
de este 6rgano jurisdiccional escrito mediante el cual realizd
manifestaciones en relacién al acto reclamado del medio de
impugnacién promovido, el cual se tuvo por recibido mediante

proveido de uno de junio’.

6. Recepcidn de constancias y requerimiento. Mediante acuerdo
de tres de junio se tuvo por recibido el escrito firmado por el Sindico
del Ayuntamiento por el que da cumplimiento al acuerdo de treinta
y uno de mayo, asimismo el dicho proveido se requirio al
Ayuntamiento por medio de su presidenta municipal informara si
habia realizado contestacion o qué tramite habia realizado para dar
respuesta alguna respecto de la solicitud de veintiuno de abril,

referida en el apartado primero de su informe circunstanciado®.

7. Oficio dirigido a la Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal y acuerdo de certificacién. Por medio de oficio TEEM-
P-SAPC/036/2022 de siete de junio, se solicitd a la Secretaria
General de Acuerdos de este organo jurisdiccional para que

informara, si habia sido presentado algun escrito en la Oficialia de

6 Visible a foja 116.
7 Visible a foja146.
8 Visible a fojas 162 y163.
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Partes de este Tribunal, ya sea de manera fisica o via correo
electrénico, por parte de los actores del presente Juicio Ciudadano,
del uno de junio -fecha en que se notificd el acuerdo- a esa fecha,
vinculado al acuerdo de requerimiento ordenado el treinta y uno de
mayo. Respecto a ello, dicha secretaria inform6é en esa misma
fecha mediante el oficio TEEM-SGA-619/2022 que, después de
realizar una revision en el Libro de Promociones y Correspondencia
y en el correo electrénico de la Oficialia de Partes que corresponde
a esa secretaria, no se recibieron promociones por parte de la parte
actora del presente medio de impugnacion; certificando mediante
acuerdo de siete de junio que no se recibio escrito alguno de los

citados actores en relacidon con el requerimiento ordenado®.

8. Recepciodn y vista de constancias. Por medio de proveido de
ocho de junio el Ayuntamiento, en cumplimiento al acuerdo de tres
de junio, se tuvo por recibidas las constancias por las que informa
de los actos tendientes a dar contestacion a la solicitud de veintiuno
de abril referida en su informe circunstanciado; asimismo de ordend
dar vista a la parte actora con las constancias remitidas por el

Ayuntamiento.

9. Recepcidn de escrito del Ayuntamiento. Mediante acuerdo de
quince de junio se tuvo por recibido el escrito suscrito por el sindico
del Ayuntamiento, por el que informa de las actuaciones tendientes
a dar contestacion al escrito de veintiuno de abril, presentado por

algunos habitantes de la tenencia de Zirahuén'®.

10. Oficio dirigido a la Secretaria General de Acuerdos del

Tribunal y acuerdo de certificacién. Por medio de oficio TEEM-

9 Consultable a foja 171.
10 Visible a foja 211.



#_«l-
ATA I_ M TEEM-JDC-023/2022.

¥ e plegs ot ]

P-SAPC/038/2022 de quince de junio, se solicitd a la Secretaria
General de Acuerdos de este oOrgano jurisdiccional para que
informara, si habia sido presentado algun escrito en la Oficialia de
Partes de este Tribunal, ya sea de manera fisica o via correo
electronico, por parte de los actores del presente Juicio Ciudadano,
del diez de junio -fecha en que se notificé el acuerdo- a esa fecha,
vinculado al acuerdo de requerimiento ordenado el ocho de junio.
Respecto a ello, dicha secretaria informé en esa misma fecha
mediante el oficio TEEM-SGA-664/2022 que, después de realizar
una revision en el Libro de Promociones y Correspondencia y en el
correo electronico de la Oficialia de Partes que corresponde a esa
secretaria, no se recibieron promociones por parte de la parte
actora del presente medio de impugnacién; certificando mediante
acuerdo de esa misma data que no se recibio escrito alguno de los

citados actores en relacion con el requerimiento ordenado™.

11. Admisién del Juicio Ciudadano. El veintitrés de junio, se

admitié a tramite el presente Juicio Ciudadano.

12. Vista a la parte actora y certificacion. Mediante acuerdo de
veintiocho de junio y a fin de garantizar la contradiccion entre las
partes, se dio vista a la parte actora con copia certificada de las
constancias remitidas por el Ayuntamiento que se tuvieron
recibidas mediante acuerdo de tres de junio, a fin de que
manifestaran lo que a su interés legal correspondiera; del cual se
certificd que no realizaron manifestaciones mediante acuerdo de

treinta de junio™?.

" Consultable a foja 218.
2 Consultable a foja 233 y 259.
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13. Requerimiento al IEM. El veintiocho de junio a fin de contar
con mayores elementos para resolver el presente juicio, se requirid
al IEM para que remitiera el acuerdo que se haya aprobado por el
Consejo General del IEM respecto, de la propuesta realizada por la
Comision Electoral para la Atencion de Pueblos Indigenas mediante
la emision del acuerdo |IEM-SEAPI-015/2022 donde puso a
consideracion de dicho consejo a fin de dar respuesta al escrito de
peticion, presentado el veinte de abril del presente ano por los
promoventes del presente juicio; por lo que mediante acuerdo de
treinta de junio se tuvo por cumplido y remitiendo lo requerido a dicho

instituto’s.
. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, de conformidad con lo establecido en los
preceptos legales 98 A, de la Constitucidén Politica del Estado Libre
y Soberano de Michoacan de Ocampo'#; 60, 64, fraccion Xl y 66,
fracciones Il y lll, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de

Ocampo®; asi como 5, 73, 74, inciso c), de la Ley Electoral.

Se surte la competencia, en virtud de que se trata de un Juicio
Ciudadano promovido por varios ciudadanos por propio derecho y
en su calidad de vecinos de la Tenencia de Zirahuén, Municipio de
Salvador Escalante, Michoacan, en contra del Ayuntamiento de
dicho municipio y de la Comision para la Atencién de Pueblos
Indigenas '® del IEM, a quienes se les atribuye la falta de dar

respuesta de solicitudes sobre la emisidn de convocatoria y

13 Visible a foja 236.

4 Enseguida Constitucién Local.
5 En adelante Cédigo Electoral.
16 En adelante Comision.
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lineamientos para revocacion de mandato de jefe de tenencia de
Zirahuén, Municipio de Salvador Escalante, Michoacan, con lo que,
a su decir se vulneran sus derechos politico-electorales asi como

de peticidon y acceso a la informacion'”.

IV. PRECISION DE ACTO RECLAMADO Y AUTORIDAD
RESPONSABLE

De la lectura del escrito de demanda, en acatamiento al deber que
tiene este O&rgano jurisdiccional de examinar e interpretar
integramente la demanda, a fin de determinar la verdadera
intencion de la parte actora'® se advierte que las y los promoventes
seflalan como autoridades responsables:

e Comisién para la Atencion de Pueblos Indigenas y Consejo General del
IEM.

e Ayuntamiento de Salvador Escalante, Michoacan.

Luego el acto reclamado lo hace consistir en la omision de dar
respuesta a las solicitudes de:

e \Veinte de abril, presentada en el IEM y;

e Veintiuno de abril, presentadas en las oficinas del Ayuntamiento;

7 Cobra aplicacion en lo sustancial, lo establecido en la jurisprudencia 47/2013, de rubro:
“DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN MATERIA ELECTORAL. EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ES COMPETENTE
PARA CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES A SU CONTENIDO POR LA VIA DEL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO?”, consultable en: https:.//www.te.gob.mx/IUSEapp/

18 Jurisprudencia 4/99, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUCTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”, Consultable en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3,
Ano 2000, pagina 17.

8
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De lo anterior, se logra inferir con certeza, que el acto reclamado lo
constituye las solicitudes presentadas ante las autoridades
responsables por las que piden que sometieran a consideracion de
sus respectivos organos, punto de acuerdo mediante el cual se
emitieran convocatoria y lineamientos de revocacion de mandato
para el jefe de tenencia de Zirahuén, Municipio de Salvador
Escalante, Michoacan.

Por lo tanto, en el presente caso el problema a resolver se centra
en analizar si, como lo afirman las y los promoventes, se actualiza
la omisidn de las responsables de dar respuesta y emitir la

convocatoria y los lineamientos solicitados.
V. SOBRESEIMIENTO

De inicio, cabe precisar que la improcedencia es una institucion
juridica procesal, por la que al presentarse alguna de las
circunstancias previstas en la ley aplicable, el 6rgano jurisdiccional
se encuentra imposibilitado juridicamente para analizar y resolver
de fondo la cuestion planteada; esto, en observancia a los derechos
de debido proceso y de imparticion de justicia pronta y expedita,
consagradas en los numerales 14 y 17 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos'®.

Por lo que, las causales de improcedencia estan relacionadas con
aspectos necesarios para la valida constitucion de un proceso

jurisdiccional, y por tratarse de cuestiones de orden publico? su

9 En adelante Constitucion Federal.

20 Sirve de orientacioén a lo anterior, la Jurisprudencia con registro 222780, Tesis Il. 1°. J/5, en
materia comun, Octava Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, cuyo rubro es
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO”.

9
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estudio es preferente, y su examen puede ser incluso oficioso, con
independencia de que lo aleguen o no las partes, lo que da como
resultado el desechamiento de la demanda, o bien, el
sobreseimiento en el juicio, segun la etapa procesal en que se

encuentre.
e Causal de improcedencia de falta de firma.

Al respecto, este Tribunal en Pleno determina que, respecto de que
Maria Rosario Garcia Medina, Cecilia Medina Mariano, José
Luis Moncada Martinez, Diana Monserrat Espinoza Saucedo,
José Alberto Moya Hernandez y Eustacio Patricio Mora, se
actualiza el supuesto de improcedencia derivado de la inexistencia

de la manifestacién de la voluntad para instar ante este Tribunal.

Con el objeto de comprender por qué se analiza que se actualiza la
citada causal de improcedencia, es menester traer a contexto los
dispositivos legales 10, fraccion VII y 27, fraccion Il y de la Ley

Electoral, que establecen:

“Articulo 10. Los medios de impugnacion deberan presentarse por
escrito ante la autoridad u o6rgano partidista sefialado como
responsable del acto, acuerdo o resolucion impugnada, y debera
con los requisitos siguientes:

VII. Hacer constar el nombre y firma autégrafa del promovente”.

“Articulo 27. Recibida la documentacion a que se refiere el articulo
25 de esta Ley, el Tribunal realizara los actos y ordenara las
diligencias que sean necesarias para la sustanciacion de los
expedientes, de acuerdo con lo siguiente:

Il. El magistrado ponente propondra que se deseche de plano el
medio de impugnacion, cuando se acredite cualquiera de las
causales de improcedencia sefialadas en el articulo 11 de esta Ley;
cuando se tenga por no presentado por escrito ante la autoridad

10
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sefialada como responsable, o bien, cuando incumpla con los
requisitos senalados en las fracciones |, VV y VIl del articulo 10
de la misma; en el caso de la fraccion V, el desechamiento
procedera solo cuando no existan hechos ni agravios, o cuando
existiendo hechos, no pueda deducirse de ellos agravio alguno”.

-Lo resaltado es propio-

La interpretacion literal del primer dispositivo legal descrito prevé
que los medios de impugnacién —como el Juicio Ciudadano- se
deben presentar mediante escrito que contenga, entre otros

requisitos, la firma autégrafa de quien promueve.

Por su parte, de la literalidad del segundo articulo, se infiere la
improcedencia de un medio de impugnaciéon se actualiza, cuando
se encuentre una causal de las establecidas en la ley de la materia,
que genere certidumbre y plena conviccién de que la referida

causal es operante en el caso concreto.

A su vez, el numeral 12, fraccion lll, de la Ley Electoral, prevé:

“Articulo 12. Procede el sobreseimiento cuando:

lll. Habiendo sido admitido el medio de impugnacion
correspondiente, aparezca o Sobrevenga alguna causal de
improcedencia en los términos de la presente Ley”.

De dicha disposicién normativa se desprende que cuando un medio
de impugnacion hubiere sido admitido y, sobrevenga una casual de
improcedencia, lo conducente es decretar el sobreseimiento en el

mismo.

En efecto, de la correlacion de los arabigos antes precisados, se
colige implicitamente el principio de instancia de parte agraviada,
gue no es otra cosa mas que la necesidad de que la persona que

considera haber recibido una afectacidon en su esfera juridica,
11
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acuda por si, con el fin de excitar al 6rgano jurisdiccional electoral,
expresando su voluntad de iniciar el procedimiento legal
conducente al medio de impugnacién que resulte conforme a

Derecho.

Lo anterior es asi, ya que la finalidad de cumplir con tal requisito
formal e indispensable radica en que permite identificar al
promovente con la manifestacion de interés que tiene de instar a la
autoridad jurisdiccional, de ahi que resulte razonable y proporcional
su exigencia para el correcto tramite y, en su caso, posterior
resolucion, pues solo asi, es posible lograr que se respete el

derecho humano a la tutela judicial efectiva.

Por lo cual puede sostenerse que la falta de firma en el escrito
inicial de impugnacion se traduce en la ineficacia del acto de
presentacion del escrito inicial y, como consecuencia de ello, la
inexistencia del acto juridico procesal ante la falta de voluntad
expresada fehacientemente, por ser ésta uno de los elementos

esenciales de todo actor juridico.

Asi pues, de la revisidn del escrito de demanda, se desprende que
Maria Rosario Garcia Medina, Cecilia Medina Mariano, José
Luis Moncada Martinez, Diana Monserrat Espinoza Saucedo,
José Alberto Moya Hernandez y Eustacio Patricio Mora, no
firmaron esta, ni aparece su nombre o firma autégrafa en el cuerpo

ni al final del referido escrito.

Por esa razon, es dable afirmar que no esta acreditada la
manifestacion de su voluntad de impugnar el acto indicado en la
demanda, con su nombre y firma autdgrafa, dado que, la omision

sefalada trae consigo la falta del elemento idoneo para acreditar la

12
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autenticidad de la voluntad de las y los actores, en el sentido de

ejercer el derecho de accion.

Asi, la importancia de colmar tal requisito radica en que la firma
autégrafa es el conjunto de rasgos puestos del puio y letra del
actor, que producen certeza sobre la voluntad de ejercer el derecho
de accién, ya que la finalidad de asentarla consiste en dar
autenticidad al escrito de demanda, identificar al autor o suscriptor
del documento y vincularlo con el acto juridico contenido en el

OCUrso.

Por ello, se insiste, la falta de firma autdgrafa en el escrito inicial de
impugnacion significa la ausencia de la manifestacion de la
voluntad del suscriptor para promover el medio de impugnacién que
constituye un requisito esencial de la demanda, cuya carencia trae
como consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la

constitucion de la relacién juridica procesal.

En la especie, este 6rgano jurisdiccional advierte que en el proemio
de la demanda se encuentran asentados los nombres de las
citadas ciudadanas y ciudadanos; sin embargo, no se aprecian ni
en el cuerpo de la demanda ni en la parte final del escrito sus firmas
estampadas, huellas o rasgos algunos que indique la manifestacion

de su voluntad.

Atento a lo anterior, se considera que si la demanda presentada en
la Oficialia de Partes de este Tribunal, con la que se formo el
presente controvertido, no contiene la firma autografa de las y los
antes nombrados, es incuestionable que no exteriorizaron su deseo
de promover el presente Juicio Ciudadano; por ende, falta uno de

los presupuestos necesarios para la procedencia del medio de
13
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impugnacion, como lo es que debe instaurarse a instancia de parta

agraviada, previamente analizado?".

De suerte que, ante la falta de firma de Maria Rosario Garcia
Medina, Cecilia Medina Mariano, José Luis Moncada Martinez,
Diana Monserrat Espinoza Saucedo, José Alberto Moya
Hernandez y Eustacio Patricio Mora, se actualiza la causal de
improcedencia contemplada en la fraccion VII, del articulo 10,
aplicado a contrario sensu, en relacion con el diverso numeral 27,
fraccion Il, de la Ley Electoral, y, en consecuencia, con fundamento
en la fraccion lll, del articulo 12, de dicho cuerpo de leyes, lo
procedente es sobreseer en el medio de impugnacion en que se

actua, por cuanto hace a las y los antes nombrados.
e Causal de improcedencia de falta de interés juridico.

Asimismo, este Tribunal en Pleno determina que, en la especie,
respecto de la solicitud presentada ante el Ayuntamiento por
ciudadanos vecinos de la Tenencia de Zirahuén, con respecto de
Higinio Vargas Ponce, Martha Garcia Vargas, Isabel Moncada
Constantino y Alberto Alan Moya Moncada, promoventes del
presente Juicio Ciudadano, se actualiza el supuesto de
improcedencia de falta de interés juridico para instar ante este

Tribunal.

21 Al respecto, es aplicable la tesis XXVII/2007, emitida por la Sala Superior, localizable en las
paginas 78y 79 de la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis, Afio 1, NUmero 1, 2008, Cuarta Epoca,
del tenor literal siguiente: “FIRMA. SU DESCONOCIMIENTO POR QUIEN APARECE COMO
SIGNANTE ES CAUSAL DE IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION. Asimismo,
es orientador el criterio sustentado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion?!, en la jurisprudencia 1a./J.128/2005, identificable en la pagina 11 del Tomo XXII,
Noviembre de 2005 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, de
rubro y texto siguientes: “DEMANDA DE AMPARO. PARA TENER POR MANIFIESTA LA
VOLUNTAD DE PROMOVERLA, LA FIRMA O FIRMAS PUEDEN ESTAMPARSE EN
HOJAS ANEXAS.
14
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Con el objeto de justificar que en el presente juicio se actualiza la
causal de improcedencia en cita, es menester traer a contexto los

siguientes dispositivos legales que establecen:

Los preceptos 11, fraccion lll, primera parte y, el ya citado numeral

12, fraccion lll, ambos de la Ley Electoral, por su orden disponen:

“Articulo 11. Los medios de impugnacion previstos en esta Ley
seran improcedentes en los casos siguientes:

Ill. Cuando se pretenda impugnar actos, acuerdos o resoluciones
que no afecten el interés juridico del actor; ...”.

De la interpretacion gramatical de la porcion normativa transcrita,
se desprende, que los medios de impugnacion, como el Juicio
Ciudadano, son improcedentes, cuando el actor carezca de interés
juridico para impugnar el acto reclamado, y, que al actualizarse
alguna causal de improcedencia se decretara el sobreseimiento del

juicio.

Asi pues, este organo jurisdiccional advierte que de igual manera
debe sobreseerse en el presente asunto, por actualizarse la causal
de improcedencia de falta de interés juridico, prevista en la primera
parte de la fraccion Ill del numeral 11, de la Ley Electoral, recién
invocada por cuanto respecta a Higinio Vargas Ponce, Martha
Garcia Vargas, Isabel Moncada Constantino Y Alberto Alan Moya

Moncada, como se vera de lo siguiente:

A la luz de los normativos 73 y 74, de la Ley Electoral, el Juicio
Ciudadano procedera, cuando el actor lo promueva, por si mismo
y en forma individual, haciendo valer presuntas violaciones a su

derechos politico-electorales, de votar y ser votado en las

15



s te
AVA

}_ [ M TEEM-JDC-023/2022.

FETIA S PN T AT A

elecciones populares y de afiliarse libre e individualmente a algun

partido politico.

En términos de la Jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”?, en
los medios de impugnacion, el interés juridico procesal se surte,
cuando en la demanda se aduce la infraccidn de algun derecho
sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la intervencion del
organo jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion y
consiguiente restitucion en el goce del pretendido derecho politico

electoral violado.

Por tanto, tendra interés para instaurar un Juicio Ciudadano, quien
afirma la existencia de una lesion a su esfera de derechos politico-
electorales y pretende, ser restituido en el goce de ese derecho
violado, mediante la revocacion o modificacion del acto impugnado;
como asi se sustentd por la Sala Superior del Poder Judicial de la
Federacion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la sentencia dictada el cuatro de abril, dentro del
expediente SUP-JDC-159/2018.

De suerte que, la procedencia del juicio ciudadano se constrifie a
los casos en que, los actos o resoluciones de autoridad, como el
aqui reclamado por las y los actores, puedan producir una
afectacién individualizada, cierta, directa e inmediata en el
contenido de los derechos politico-electorales de votar, ser votado,

de peticidn y de acceso a la informacidn.

22 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6,
Afio 2003, pagina 39.
16
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Lo que en la especie no sucede, pues de las constancias del
sumario se desprende, que las y los demandantes Higinio Vargas
Ponce, Martha Garcia Vargas, Isabel Moncada Constantino Y
Alberto Alan Moya Moncada, por su propio derecho, acuden ante
este 6rgano jurisdiccional a reclamar la omisidén de dar contestacion
a un escrito de peticion de veintiuno de abril, presentado ante el
Ayuntamiento por ciudadanos de la Tenencia de Zirahuén, sin que
en el preambulo de la demanda se incluyan los nombre de quienes

lo suscriben?3.

Escrito de peticion que se le otorga el valor de documental publica
que, al obrar en copia certificada expedida por el Secretario del
Ayuntamiento, funcionario facultado para ello por el numeral 69,
fraccion VI, de la Ley Organica Municipal del Estado, tienen valor
probatorio pleno en términos de los preceptos legales 16, fraccidn
|, 17 fraccion lll, 22, fraccion Il, de la Ley Electoral, y genera
conviccion sobre la veracidad de su contenido.

Con lo que, se evidencia que no coinciden las firmas hechas en la
parte final del escrito de peticion?*, con las realizadas y plasmadas
en la parte final de la demanda presentadas por los citados
promoventes del presente Juicio Ciudadano, puesto que solo se
aprecian cinco firmas autografas sin nombre escrito de a quiénes

pertenezcan?.

Asi, en el caso, para tener por acreditado el interés juridico de las
y los demandantes, no basta con alegar la omision de dar
contestacion a un escrito de peticién, pues en su calidad de

ciudadanos, sus derechos politico-electorales no se ven afectados,

23 Consultable a foja 158.
24 Consultable a foja 161.
25 Consultable a foja 08.
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pues el acto reclamado no restringe, condiciona, limita o modula
ese derecho; toda vez que, los promoventes del presente Juicio
Ciudadano no son quienes presentaron ante el Ayuntamiento el
escrito de peticion, por lo que al no ser quienes lo suscriben, la
resolucion impugnada no es susceptible de generar agravio a

alguno de sus derechos politico-electorales.

Por tanto, como del acto no se advierte una violacion a sus
derechos politico-electorales sobre el derecho de peticion, es
inconcuso que, la omision de dar contestacién al escrito de peticion
presentado por ciudadanos de la tenencia de Zirahuén el veintiuno
de abril, en manera alguna repercute en los derechos sustantivos
de las y los demandantes, pues al no estar demostrada Ila
afectacién, no existe la posibilidad juridica de restituirlo en el goce
del derecho vulnerado; en consecuencia, queda probada la falta de

interés juridico de las y los demandantes.

Asimismo, no pasa inadvertido para este Tribunal que, en relacién
con el escrito de solicitud presentado ante el IEM el veinte de abril,
el actor Higinio Vargas Ponce no suscribié dicho escrito?®. En
relacion a la causal de improcedencia previamente estudiada se
actualiza en mismos términos dicha causal para el citado actor, por

carecer de falta de interés juridico respecto del escrito aludido.
e Causal de improcedencia por haber quedado sin materia.

Luego, la Comisién del IEM hace valer en su informe

circunstanciado ?’ la causal de improcedencia prevista en el

26 Consultable a foja 80.
27 \isible a fojas 70 a 72.
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numeral 12, fraccion 11?8, de la Ley Electoral; consistente en la falta
de materia del medio de impugnaciéon?®, ya que desde su
perspectiva el acto reclamado, ha quedado totalmente resarcido,
en virtud a que, indica que se le ha atendido por parte de ese
instituto mediante la emision del acuerdo IEM-CEAPI-015/2022,
pronunciado por la comision citada, el cual le fue notificado a la
parte actora el treinta de mayo mediante el oficio IEM-CEAPI-
254/2022, respecto del cual fue puesta a consideracién del Consejo
General del IEM a fin de concretar la contestacién. Lo que realizo
al emitir el acuerdo IEM-CG-029/2022, con el que se dio cabal
respuesta al escrito de veinte de abril presentado ante dicho

instituto por ciudadanos pertenecientes a la tenencia de Zirahuén.

Dicha causal se estima actualizada, conforme a lo siguiente.

En relacion al derecho de peticidn, el articulo 8° constitucional, prevé
que, cuando éste se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa, por tanto, para su cumplimiento eficaz, es necesario
que, a toda solicitud formulada, recaiga un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se dirigido y hacerlo del conocimiento del
peticionario en breve plazo; lo que resulta acorde con la
Jurisprudencia 5/2008, titulada: “PETICION. EL DERECHO
IMPONE A TODO ORGANO O FUNCIONARIO DE LOS

28 ARTICULO 12. Procede el sobreseimiento cuando:

[...]

Il. La autoridad u 6rgano partidista responsable del acto, acuerdo o resolucién impugnada lo
modifique o revoque, de tal manera que quede totalmente sin materia el medio de
impugnacion respectivo antes de que se dicte resolucién o sentencia; [...]

29 Respecto de los promoventes Martha Garcia Vargas, Isabel Moncada Constantino Y Alberto
Alan Moya Moncada; con la excepcion del ciudadano Higinio Vargas Ponce, quien no firma el
escrito de peticion presentado ante el IEM.

19
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PARTIDOS POLITICOS EL DEBER DE RESPUESTA A LOS
MILITANTES”,*®

Ahora, en las constancias del sumario, se tiene por demostrado que
la Comision del IEM, el treinta de mayo, se pronuncié respecto de la
peticion presentada por los promoventes, mediante la emision del
acuerdo IEM-CEAPI-015/20223', mismo que les fue notificado a los
promoventes mediante oficio IEM-CEAPI-254/202232; acuerdo con
el que la Comision puso a consideracion del Consejo General del
IEM, lo que se materializé al emitir dicho consejo el acuerdo IEM-
CEAPI-029/2022%, el que también fue notificado a los interesados®*,

con lo que se dio respuesta a los peticionarios.

Acuerdos que obran en el cuerpo del expediente en copia
certificada; medios de conviccidn que tienen la naturaleza de
documentales publicas por haber sido expedidas por funcionaria
electoral facultada para ello dentro del ambito de su competencia,
acorde al articulo 25 del Codigo Electoral; y por ende, se les
confiere valor demostrativo pleno, al tenor de lo dispuesto por los
articulos 17, fraccion I, en relacion con el diverso 22, fraccion Il, de

la Ley Electoral.

Luego, si como ya quedo evidenciado, la Comision del IEM, a esta
data ya ha dado respuesta a la peticion formulada por la parte

actora.

30 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afo 1, Numero 2, 2008, paginas 42 y 43.

31 Consultable a fojas 106 a 114.

32 Visible a fojas 115

33 Consultable a fojas 239 a 249.

34 Consultable a fojas 250, 252, 253
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Entonces, es inconcuso que, el acto reclamado aqui analizado, con
la respuesta emitida por la Comision y Consejo General del IEM,
quedo sin materia, actualizandose asi, la causal de improcedencia

ya invocada.

En esas condiciones al actualizarse las diversas causales de
improcedencia analizadas y al haberse admitida a tramite, lo
procedente es sobreseer el presente Juicio Ciudadano, respecto
de lo establecido y conforme a lo previsto en los dispositivos 11,

fraccion lll y VIII, y 12, fraccion lll, de la Ley Electoral.

Por lo expuesto y fundado se;
VI. RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el presente Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano respecto de
Maria Rosario Garcia Medina, Cecilia Medina Mariano, José
Luis Moncada Martinez, Diana Monserrat Espinoza Saucedo,
José Alberto Moya Hernandez y Eustacio Patricio Mora, al no

haber suscrito el escrito de demanda.

SEGUNDO. Se sobresee en el presente Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano promovido por
Higinio Vargas Ponce, Martha Garcia Vargas, Isabel Moncada
Constantino Y Alberto Alan Moya Moncada al acreditarse la falta

de interés juridico y haber quedado sin materia.

NOTIFIQUESE, personalmente a las y los actores; por oficio a las
autoridades responsables; y por estrados a los demas
interesados. Lo anterior, de conformidad con lo previsto por los
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numerales 37, fracciones |, Il y Ill, 38 y 39, de la Ley de Justicia
Electoral y Participacion Ciudadana, asi como en los diversos 42,
44 y 47 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, a las catorce horas con cuarenta y uno minutos del dia de hoy,
por mayoria de votos de los integrantes del Pleno, lo resolvieron y
firmaron el Magistrado Presidente Salvador Alejandro Peérez
Contreras -quien fue ponente-, las Magistradas Yurisha Andrade
Morales, Alma Rosa Bahena Villalobos -quien emite voto en contra,
anunciando voto particular- y Yolanda Camacho Ochoa, ante el
Secretario General de Acuerdos Victor Hugo Arroyo Sandoval, que

autoriza y da fe. Doy fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE
(FIRMA ELECTRONICA)
SALVADOR ALEJANDRO
PEREZ CONTRERAS
MAGISTRADA MAGISTRADA
(FIRMA ELECTRONICA) (FIRMA ELECTRONICA)

YURISHA ANDRADE ALMA ROSA BAHENA
MORALES VILLALOBOS
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MAGISTRADA
(FIRMA ELECTRONICA)

YOLANDA CAMACHO OCHOA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
(FIRMA ELECTRONICA)

VICTOR HUGO ARROYO SANDOVAL

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 12, FRACCION VI, DEL REGLAMENTO INTERNO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MICHOACAN,
FORMULA LA MAGISTRADA ALMA ROSA BAHENA
VILLALOBOS EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
TEEM-JDC-023/2022.

Con el debido respeto para las Magistradas y Magistrado que
integran el Pleno de este Tribunal, manifiesto que, si bien comparto,
en esencia, la determinacion aprobada por la mayoria, considero

necesario emitir voto particular bajo los siguientes términos.

Primeramente, desde mi oOptica, es incorrecto que se tenga como
autoridad responsable al Consejo General del Instituto Electoral de

Michoacan, ya que la parte actora sefnala al Ayuntamiento de
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Salvador Escalante, Michoacan y a la Comision Electoral para la
Atencidn a Pueblos Indigenas, debido a que fue ante dichas
autoridades donde presentd los respectivos escritos. En esa
tesitura, no hay razén para que se le atribuya responsabilidad al
mencionado Consejo, maxime que, desde la radicacion, el
Magistrado Instructor no lo tuvo como responsable y, por ende, no

le requirid el tramite de ley.

Por otro lado, y tomando en consideracién que la parte actora
impugna, entre otras cosas, la omisiéon del Ayuntamiento de
Salvador Escalante, Michoacan de dar respuesta a su solicitud del
veintiuno de abril de este afno, estimo que en la propuesta aprobada
por mis pares era fundamental realizar algun pronunciamiento
sobre ello, ya que quedd acreditado que dicho ayuntamiento no ha
dado contestacion, lo cual él mismo reconocio (fojas 173 y 198 del
expediente). En ese sentido, la omision resulta fundada y, por tanto,

se tendria que entrar al estudio de fondo.

Situacion que, como lo mencioné, no acontece, ya que en la
sentencia de mérito no se llevd a cabo pronunciamiento alguno, es
decir, no se analizé el actuar de la responsable, pese a que el
Magistrado Ponente realiz6 diversos requerimientos para que
informara sobre las acciones tendentes a dar respuesta a la
peticion de la parte actora. Entonces, al obrar en autos constancias
que acreditan la omision reclamada resulta evidente que se tendria
que realizar el analisis correspondiente y determinar lo conducente,
lo que, a su vez, tendria que verse reflejado en los puntos

resolutivos.

Ello, en atencién a la obligacién que, como juzgadores, tenemos de

dictar sentencias apegadas a derecho, respetando y garantizando
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los principios de exhaustividad, legalidad, congruencia,
fundamentacion y motivacion.

En ese contexto, es que emito el presente voto particular.

MAGISTRADA

(FIRMA ELECTRONICA)

ALMA ROSA BAHENA VILLALOBOS

El presente documento en veinticinco paginas incluyendo la presente,
corresponde a la sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado Michoacan, en sesion publica virtual celebrada el cinco de julio del
presente afo, dentro del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano TEEM-JDC-023/2022; siendo ésta una
representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, la
cual tiene plena validez juridica de conformidad con el Acuerdo de Pleno
TEEM-AP-02/2022, por el que se implementa la firma electronica certificada
del Tribunal Electoral del Estado de Michoacan en los acuerdos plenarios y
sentencias que se dicten con motivo de los medios de impugnacion y
procedimientos en materia electoral, asi como en las actuaciones plenarias del
ambito administrativo del Tribunal.
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